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Sorbemerkung. 


Der im Folgenden abgedructe Gorfrag wurde in Chemniß im April 1926 gehalten. 
Er führt Andeufungen weifer aus, die ih in meiner Schrift „War Jeſus Zude?“ 1923 zu 
geben verfuchte. Dabei habe ich aus der älteren Schrift nur ganz wenig, nur das Allernöfigite 
wiederholf. Ich muß deshalb biffen, die Begründung mancher Behaupfungen gegebenenfalls 
dorf nachzulefen. 

Ich handle von den verfchiedenen Möglichkeiten, das Gerhälfnis zu Gott zu empfinden 
und zu fchildern. Mir fcheint, daß es fich hier um die Kernfrage der Frömmigkeit und eine 
Grundfrage der Forſchung handelt: eine Frage, die ja auch gerade in unferen Tagen viele bewegt. 
Defto mehr muß beachtet werden, daß der Geſchichtsſchreiber hier vor eine eigenfümliche Schwierig- 
keif verfeßf wird. Der Gang der Religionsentwicelung, der ſonſt (off mit befonderer Rück- 
ficht auf die Außenfeiten der Religion) feſtgeſtellt worden ift, läßt ſich bei diefem innerlichifen 
Probleme nicht durchweg aufweifen: es dürfte zum Teile feine eigenen Gefeße haben. Eben 
deshalb kann ich nur in bejchränkfem Maße Neues bringen, kann auch nicht meinen, Ab- 
ſchließendes zu biefen. Ich will vor allem anregen und made deshalb gelegentlich auf wichfige 
Stoffe aufmerkfam, die noch der umfaffenden Serarbeifung harren. Für jede Berichtigung (und 
Ergänzung) bin ich dankbar. Ich biffe nur, mir nicht Einzelffellen enfgegenzuhalfen, ſei es aus 
dem jüdifchen Schrifffum, oder aus dem Nenen Teſtamente. Meines Erachtens kommen mir 
in der Religionsvergleihung nur meifer, wenn wir Die Religionen als Ganze vergleichen, Um 
ein Beifpiel zu bringen: es liegt wenig daran, daß Zuden wie Chriffen Gott den Bafer nennen. 
Entfcheidend iſt, welche verhälfnismäßige Häufigkeit diefe Bezeichnung in den beiden Religionen 
erreicht, und in welchem Sinne fie verwandf wird. 


Leipzig, 31. Okfober 1926. 


Leipoldt. 
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Die Frage, die ih hier behandeln will, habe ih gejehen in des Wortes eigenflichfter 
Bedeufung: an den religiöfen Denkmälern der alten Welt. 

Son der atheniſchen Akropolis ſtammt ein lehrreiches Weihebild. Eine riefengroße Athena 
ichreifef auf einen kleinen Handwerker zu, der auf einem Sfuhle vor feinem Arbeitstiſche ſitzt. 
Das gewalfige Wefen der Göffin drückt ſich in ihrer Körpergröße aus. Aber diefe gemalfige 
Göffin reicht dem kleinen figenden Manne gnädig die Hand (Abb. 1)!. Man durchfuche das 
ganze, weite Morgenland: nirgends wird man ein Bild finden, das einen gewöhnlichen Gferb- 
lihen und eine Goftheit in ähnlich fraufem Gereine zeigt”. 

In eine etwas älfere Zeit? gehören ſchwarzfigurige afhenifhe Safen, die eine afhenifche 
Dionyfosprozeffion behandeln. In einem Schiffe, das auf Rädern geht, iff der Goff zu 
jehen (vielleicht ein Schaufpieler in der Maske des Goffes); neben dem fißenden Gotte ſtehen 
zwei Satyrn, die die Doppelflöte ſpielen. Die Muſik muß fröhlich fein; ein flottes Tempo 
ſchlagen die beiden Satyrn ein, die den Schiffswagen ziehen, und Girlanden ſchweben über 
der Szene. Auch hier fehlt das Empfinden für die Größe Gottes nicht. Wie ſeierlich ſchreiten 
etwa die Jungfrau, die den Korb auf dem Haupte trägt, oder der Opferſtier. Aber es über- 
wiegt der Eindruck feöhliher Goffesnähe (Abb. 2)‘. 

Zu diefem griechiſchen Prozeffionsbilde gibf es morgenländiiche Seitenffüke. Doc wie 
anders ſehen fie aus! Wir vergleihen ein ägyptiſches Progefjionsbild. Das Gottesihiff (die 
Barke des Amon von Theben) wird von einer Menge kahlköpfiger Prieffer gefragen. Schon 
daß es gefragen wird, daß der Tragenden jo viele find und daß ihr Gewand alferfümlich iff, 
gibt dem Ganzen Feierlichkeit. Dazu ift das Tempo langjam. Zwei priefferlihe Wedelträger 
ichreifenZwürdevoll nebenher. Hoheitszeichen (zwei weitere, Kleinere Wedelfräger) und Bilder 
von Knieenden umgeben den heiligen Schrein. Und das Goftesbild in diefem Schreine iff 
ifreng verhüllt (Abb. 3). Hier iſt der Goff wohl körperlich den Menjchen nahe. Aber man 
empfindef nur fein überirdifhes Weſen, das ihn von den Menfchen frennf. 

Nun darf man nicht überfreiben und jagen: im Morgenlande empfinde man nur die 
Größe Gottes, in Griechenland nur Die hilfreiche Goffesnähe. Im Agypten iff, um von 
anderem zu fchweigen, die Religion Amenophis' IV., des Königs von Amarna, innerwelflich 


ILL nn nn 
1 Andreas’Rumpf feilt mir freundlich mit, daß das Flachbild efwa aus den Jahren 480—460 vor 
Chriſtus ſtammt. 

2 Zu vergleichen wäre aber vor allem ein bekanntes Terracottaflachbild der römiſchen Kaiſerzeit; es 
ffellt dar, wie Athena den Schiffbau lehrt (Hermann von Rohden und Hermann BWinnefeld, Architek- 
tonifhe römische Tonreliefs der Kaiferzeift — KR. Kekule von Stradonit, Die anfiken Terrakoffen IV 1911 
©. 12 ff. und Taf. XXXIL) Ferner die off behandelte Szene mit der Einkehr des Dionyſos (vgl. 3. B. 
ebenda ©. 35 f. und Taf. XXX; dazu etwa Phot. Anderfon 23235 [Neapel, Muſeo Nazionale]) uſw. 

3 Nah Rumpf in den Anfang des fünffen vorchriſtlichen Jahrhunderks. 

4 Bol. Auguſt Frickenhaus im Jahrbuche des Deutſchen Archäologifchen Inftituts XXxVIl 1912 ©. 61 ff., 
Margarete Bieber, Die Denkmäler zum Theaterweſen im Altertum 1920 ©. 87 ff. 
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geffimmt: fie iff von dem ffarken Gefühle befeelf, daß Goff alles in allem ſchafft. Bei den 
Griechen dürfte etwa Pheidias' Kulfbild im Parfhenon eine gewalfige Darftellung der Hoheit 
einer Göffin geweſen fein: wir werden das beffer beurfeilen, wenn einmal die Gejchichte des 
griechiſchen Göfferbilds (und insbefondere des Kulfbilds) gefchrieben fein wird’. 

Aber im allgemeinen iff der Gab richfig: im Morgenlande befonf man mehr Gottes 
überirdifches Wefen, in Griechenland feine gnädige Gegenwart? 

Welche Stellung nimmf Jeſus in diefer Frage ein? 


II. 

Fefus feiff unfer den paläffinifhen Juden auf als einer der Ihren. Wollen wir das 
richtige Augenmaß gewinnen, fo gilt es, uns zunächſt über das Goffeserlebnis diefer Fuden zu 
unferrichten?. 

Rabban Fochanan ben Zakkai, der bekannfe Zeifgenoffe der Apoffel, äußert fi einmal 
über die Größe Goffes, und zwar auf Grund einer Himmelsffimme; feine Hußerung gilt 
ihm alfo als fiher und wichtig. Er vechnef, daß man fünfhunderf Fahre braucht, um von der 
Erde zum Himmel emporzuffeigen. Feder Himmel iff mweifer fünfhunderf Jahre dick; auch der 
Abſtand zwifchen den einzelnen Himmeln befrägf je fünfhunderf Fahre. Über den Himmeln 
finden fich dann die Tiere, die den Thron Goffes fragen‘. Ihr Fuß iff jo groß wie alle 
Himmel zufammen ufw, Ähnlich wird dann das Maß des göfflichen Thrones ſelbſt angegeben?. 
Eine jheinbar nüchferne Rechnung. Aber hinter ihr ffeht ein ficheres Gefühl für die unend- 
lihe Größe Goffes. Und mer verfucht, fi die Angaben des Rabbinen anſchaulich zu machen, 
muß zugeben: dies Gefühl drückt ſich hier in ganz einzigarfiger, kaum überbiefbarer Weife aus. 

In anderer Weife wird ein ähnliches Gefühl im Teftamente Levis vermiffelt: „Wenn 
der Herr auf uns blickt, jo werden wir alle erjchüffert. Und die Himmel und die Erde und 
die Abgründe werden von dem Angefichfe feiner Majeftät her erichüffert“ ©. 

Diefe Ausfagen find nicht etwa befonders herausgefucht, fondern für das Ganze bezeichnend: 
das Judentum befonf, off in einfeifigfter Weife, die überwälfigende Größe, ja die Furcht- 
barkeit Goffes. 


1 Man haf die Aufgabe erkannt und bereits an ihrer Löſung gearbeitef, die hriftlihe Kunjt als Quelle 
für die Geſchichte der hriftlihen Frömmigkeit zu verwerten (Hans Adyelis, Der Entwicklungsgang der 
altchriftlihen Kunjt 1919; Hans Preuß, Die deuffhe Frömmigkeif im Spiegel der bildenden Kunſt 
11926). Dieſelbe Arbeit muß für die Religionsgefchichte geleiftet werden (eine Sorarbeit: Hans Haas, 
Dilderatlas zur Religionsgefchichte 1924 ff.). Ich hoffe, das Material für die Religionen in der Ummelf 
des Urcriftentums in abjehbarer Zeit vorlegen und werten zu können, wejentlich umfafjender, als in den 
von mir herausgegebeneu Lieferungen 9-11 von Haas’ Bilderatlas. Vgl. auch meine Andeufungen: 
Som Fefusbilde der Gegenwart, 2. Aufl. 1925 ©. 310 f. 

2 Vgl. meine Belege: War Jeſus Jude? 1923 ©. 25 ff. 

3 Im Folgenden überwiegt der rabbinifche Stoff: ſchon aus der Sprache der Evangelien ergibt ſich, daß 
das Rabbinentum die Welt darftellt, in der Zefus hauptfächlich lebt (und mit der er ſich deshalb vorzugs- 
weiſe auseinanderjeßt). Der übrige jüdiſch-paläſtiniſche Stoff (und erft recht der helleniſtiſch-jüdiſche) hat 
alſo zurückzufrefen. Uber diefen Grundjfa (dem ich übrigens ſchon in meinen bisherigen Geröffent- 
lihungen zur Predigt Jeſu folge) follte heute nicht mehr geffritten werden. 

4 Ez. J. 

5 B. Chagiga 134 (tannaitiſch); teilweiſe auch b. Peſachim 94 ab; vgl. Adolf Schlatter, Jochanan 
Ben Zakkai, in den Beiträgen zur Förderung chriſtlicher Theologie II 4, 1899 S. 55 Anm. 1, 

6 119, 
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Woher diefe Eigenart des Fudentumes abzuleiten iſt, ſcheint mir nichf völlig geklärt. 
Das altteftamentlihe Israel beugt ſich gewiß vor Goftes Überweltlichkeit. Aber es erzählt 
ebenfo gern von Goffes nahem Verkehre mit den Menfchen. So handelt es ſich im Judentum 
kaum um eine Enfwiklung aus eigener inmerer Notwendigkeit; alfo auch kaum um eine 
Eigenfümlichkeif der jüdifchen (oder etwa femififchen) Raffe. Ein ſolcher Erklärungsverſuch 
müßfe fchon deshalb bedenklich fimmen, weil ſich zumeilen auch bei Völkern ganz andrer 
Herkunft eine einfeifige Befonung der Menjchenferne Goffes findel. Zum Beifpiel bei den 
Römern: fie bedienen ſich nur, teilweiſe, anderer Ausdrucksformen, 

So ſuche ic das Eigenfümliche des Fudenfums lieber aus der gejchichflichen Entwickelung 
zu erklären. Hier fcheinen zwei Erwägungen wichtig. 

Das Erſte: das Judentum entſtand und entwickelte fich zunächſt unter dem beherrichenden 
Einfluffe der großen morgenländifchen Welfreihe. Beſonders dem Berjerreiche iff bier 
Bedeufung beizulegen. Tede Religion bedarf der Bilder, um ihre Sorffellungen und Gefühle 
anfchaulich zu machen: unter dem Einfluffe der Welfreiche drängte ſich für Goff und die 
göftlihen Dinge das Bild vom Königshofe auf. Bei dem irdiihen Könige aber ipielfe die 
Unmahbarkeif, der Abſtand von den gewöhnlichen Sferblihen, eine enfjcheidende Rolle. Es 
läßt fich beweifen, daß diefe Erwägung eine wichfige Tatſache aufzeigf. Im Judentum iſt es 
befonders beliebt, Goff den König zu nennen”, Und es beffeht eine unverkennbare Berwandf- 
ichaft zwifchen dem Zeremoniell des Hofes und dem der Frömmigkeit. Goft und der König 
find von einem zahlreihen Hofſtaat umgeben. Der Fromme, befonders wenn er vor Goft 
tritt, vermeidet und umfchreibt gelegenflih das Wort „ih“, vor allem aber den Namen 
Softes: ebenfo verfährf der freue, feiner Pflicht bewußte Unterfan in Sachen des Königs. 
Auch die äußere Halfung des Betenden gleicht in mehr als einer Beziehung der Haltung 
deffen, der am Hofe empfangen wird. 

Nicht jo ficher ſcheint mir ein Zweites, Die äußeren Schickfale des Fudenfums, vor 
allem des paläffinifchen, waren bejonders hart. Dieſe Zuden haften es ſchwer, Gottes Nähe 
(oder gar feine helfende Nähe) zu empfinden: eher prägte fich ihnen Gottes ffrafende Gewalt 
ein. Es iſt großarfig, wie fie dennoch freu zu ihrem Glauben hielfen (fremden Einflüffen 
widerjfanden fie nicht durchaus, aber kräffiger, als die anderen Bölker der damaligen Zeit). 
Aber follte fihs nicht au aus der äußeren Gefchichte des Tudentums erklären, wenn es das 
Überirdiſche und in gemilfer Weife das Harte der Gottesvorſtellung befonf? Es liegt nahe, 
dieſe Frage zu bejahen. Hier kann der Grund dafür liegen, daß das Goffeserlebnis des 
Juden ffärker auf die Welfferne Gotfes eingeffellt ift, als efwa das des Agypters. Doch be- 
fone ich diefe zweite Erwägung nit. Wie die Geſchichte zeigf, kann in einer unferdrückten, 
mißhandelfen Gemeinfchaff wohl ebenjo guf glühende Myſtik aufkommen. 

Wie man aud über den leßfen Grund der jüdifchen Goffesvorftellung denke: an der 
Tatſache läßt fich nicht rüffeln, daß bier das Erlebnis der Goffesgröße und Goffesferne ein- 
feifig zur Geltung gelangt. Ich begrenze den Sachverhalt noch efwas genauer. 

Es war von Zeremoniell die Rede. Ich verjfehe darunfer Handlungen, die man 


1 Bol. die Grundzüge der altrömifchen Religion, wie fie jüngft Ludwig Deubner herausftellte (Die 
Antike II 1926 ©. 61 ff.). 

2 Kol. etwa Adolf Schlatter, Wie fprad Zofephus von Gott? (Beiträge zur Förderung chriftlicher 
Theologie XIV 1, 1910) ©. 8 ff. 

3 3. B. Berachoth V 5. 
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Wert haben fie nicht, außer efwa dem, daß fie jemanden ehren follen. Zeremoniell in diefem 
Sinne iff bei den Juden reichlich vorhanden. 

Rabbi Akiba, ein Zeifgenoffe des Kaifers Hadrian (F 138), wird von Tyrannus Rufus 
gefragt, was den Sabbat auszeichne. Er erwiderf: der Wille des Herrn!. 

Hier iff wohl der Haupfgrund gegeben, der die Juden hinderf, zu allgemein anerkannten 
Sakramentsvorftellungen im eigenflihen Sinne des Wortes zu kommen. 

Das gilt jelbjt von der Beichneidung. Sie wird in der Regel geübt, weil fie gebofen 
if. Nur felten knüpft fi) der Gedanke an, Abraham fie am Höllenfore und laffe keinen 
Befchniffenen ein?. 

Ähnliches läßt fi von der Profelyfenfaufe zeigen. Hier iff der Tatbeſtand umfo lehr- 
reicher, als es in der Umgebung des alten Judentums allerlei Taufen gibf, die fakramentale 
Bedenfung haben. Aber die Profelytenfaufe dient vorzugsweife der Erfüllung Tevififcher 
Reinheitsgebofe. Nur ausnahmsweife hören wir einmal Urfeile, die ji) dem Sakramentfs- 
begriffe nähern: der Profelyt (alfo der Gefauffe) fei ein anderer Körper®, oder er gleiche 
einem neugeborenen Rinde‘. Und wenn man näher zufiehf, bleiben auch diefe Wendungen 
vom Sakramenfalen im Grunde unberührt, fo fehr fie zunächft an eine geheimnisvolle Wieder- 
geburf denken laſſen. 

So pflegt der echfe Jude vielfah die Vorſchriften von Gefeß und Überlieferung einfach 
nur deshalb auszuführen, weil fie gebofen find. Ich nenne beifpielshalber die Mezuza, die 
Zürpfoftenheiligung. Im Bolke ſcheinen Anfhauungen vorzukommen, die in der Mezuza einen 
Zauber erbliken, der das Haus ſchützt. Ta, man legt ihr fogar die magifche Kraft bei, 
Heiden zu bekehren?. Aber das find wieder Ausnahmen. Die geläufige Frömmigkeit befont 
nur, dag die Mezuza Goffes Willen darſtellt. Ähnlich ſteht es mif den Gebefsriemen: fie 
werden ebenfalls nur jelfen einmal Amuleffe genannt®, 

Bermwandfes läßt fih ſogar auf dem Gebiefe der Sittlichkeit beobachten. Gewiß macht 
fi) der Drang zum Jun des Gufen im FJudenfume ffärker gelfend, als in anderen Religionen. 
Welcher Ernſt zeigf jih darin, daß das Unglük des Volkes als Sfrafe für feine Sunde ge- 
werfef wird! Und wie ffark iſt der foziale Zug im Judenfume! Aber man muß das Ganze 
in Betracht ziehen, um ein richfiges Urteil zu gewinnen. Die große Maſſe der frommen 
jüdifchen Übungen hat keine unmiffelbare fitflihe Bedeutung. Man verfucht auch nicht, eine 
jolde zu ergründen. Die Gebofe, die von der jüdiſchen Schriffgelehrfamkeit am genauejfen 
behandelt werden, find die, die dem Sabbat und der levififchen Reinheit gelten. Und in 
beiden Fällen ift es weniger das Gebof als folhes, dem das Nachdenken gilt, als die Einzel- 
ausführung: fie wird breif bis in alle nur ausdenkbaren Sonderfälle hinein dargelegt. Da— 
gegen frefen die zehn Gebofe in den Hintergrund: fie werden vergleichsweife felfen behandelt”, 





1 B. Sanhedrin 656; Wilhelm Bader, Die Agada der Tannaifen I, 2. Aufl. 1903, S. 289, 
Zreffende Bemerkungen in diefer Rihfung finde ich eben bei Rud. Bulfmann, Zefus (Die Uniterb- 
lichen 1 [1926]) Seite 63 ff. 

2 Hierüber jeßt am beiten: Hermann L. Strak und Paul Billerbek, Kommentar zum Neuen Te- 
Ifamenf aus Talmud und Midrafch I 1922 ©. 119, 

3 B. Febamoth 23a. 

4 B. Jebamoth 48». 62a (beides fannaitifch). 

5 2. Aboda zara 11a, eine Erzählung von dem Profelpten Onkelos. 

6 Mt. 3. 

7 Sol. efva b, Berachoth 5a, 
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einen vor allem im Proſelytenunterricht kaum eine Rolle zu ſpielen!. So haf auch, hier 
das Gebot Goftes, ohne Rückſicht auf feinen Inhalt, entſcheidende Bedeufung. 

Hier fei daran erinnerf, daß es ja auch nicht leicht iff, die off und grundſätzlich befonte 
Borzugsftellung Israels mit fitflihen Erwägungen zu unferbauen. Man muß dann fchon 
etwa zu dem bedenklichen Auswege eines Rabbi Fochanan greifen: Goff habe das Geſetz (des 
Mofes) allen Bölkern angeboten; aber nur die Israeliten häffen es angenommen? Im all- 
gemeinen ift wohl auch die Erwählung Israels eine Tat Goffes, die man freudig hinnimmt, 
aber ohne nad) dem Anlaſſe zu fragen. 

Sp überwiegt im Judenfume, was ich Zeremoniell nannte. In der Goffesvorffellung 
ſelbſt macht das feinen Einfluß darin geltend, daß der Jude nur in zurückhaltender Weife 
Gott feinen after nennt. Im Teffamenfe Levis finden wir einen bezeichnenden Beleg?. 
„In jedem Jubiläum wird ein Prieffertum fein. Im erften Jubiläum mird der, der zuerjf 
zum Prieſtertum gefalbf wird, groß fein, und er wird mif Goff reden, wie mif einem Vater“. 
Hier iſt es alfo das Vorrecht einer herausgehobenen Perſönlichkeit zu einer bejonderen Seit, 
in. Gott den Vater zu erblicken‘. Nun darf man aus Diefer Sfelle nichf zu viel fchließen. 
Es kommt gar nichf jo felfen vor, daß der fromme Jude Goft den Bafer nennf. Aber man 
kann dabei beffimmte Schranken beobachten. Im Sirachbuche finden ſich die Gebefsanreden: 
„O Herr, mein Safer und Gebiefer meines Lebens“; „O Herr, mein Safer und Goff meines 
Lebens“! In demfelben Buche leſen wir: „Ich rief zu meinem Vater, dem Grhabenen: 
© Herr, mein Held und Retter“. Man kann nicht fagen, da der Gefühlsinhalt des 
Wortes „Safer“ in diefen Zufammenhängen ausgejhöpft würde, ja überhaupf zur Geltung 
käme: dazu find die daneben ftehenden Begriffe „Herr“, „Gebiefer“, „Erhabener“ zu ſtark 
betont. Anfcheinend foll mehr an die Gerpflihfung erinnert werden, die ein Gafer gegenüber 
feinem Kinde (oder der Schöpfer angefichts feiner Schöpfung) befißt, als an das hinfer der 
Gerpflichfung ftehende Gefühl. Wir bemerken denn auch in den rabbinifchen Bildreden, Die 
von Gott dem Safer reden, einen harfen Zug: auch hier werden vor allem die pflichtmäßigen 
Bindungen befonf, die zwifchen Safer und Sohn beftehen; die Gefühle kommen felten zu 
ihrem nafürlihen Rechte‘. So tritt denn auch der Begriff der Gnade Gottes im Judentume 
zurück. Und es überwiegen bei den Rabbinen die Ausjagen, die Soft den König nennen. 
Beifpielshalber wird in einem bezeichnenden Zufammenhange ausgeführt: es fei beim Herfagen 
des „Höre Israel“ die Haupfjahe, Goff als König oben und unten (im Himmel und auf 
Erden) und in allen vier Winden zu preifen”. 


EEE — — — — 

1 3. Jebamoth 47a (tannaitiſch). 

2 3. Aboda ;zara 2b. 

3 XVII 2, 

4 Sol. efwa einen Sat Chonis, des Kreisziehers, der verfchiedene Arten von Sotteskindichaft unter- 

fcheidef, von denen eine beſonders innig iſt: „Herr der Welt, deine Kinder wandten fid) an mich; denn 

ih bin vor dir wie ein Hausfohn“ (Zaanith I 8; b. Taanith 23a, tannaitifh; Paul Fiebig, Jüdiſche 

Wundergeſchichten des neuteſtamentlichen Zeitalters 1911 ©. 14; der ganze Zuſammenhang iſt wichtig, 

befonders der Schluß von Taanifh III 8). 

5 23, und 4; Slıo. h 

6 Belege in meiner Schrift: War Jeſus Tude? 1923 ©. 30 f. Bir bedürfen einer umfaſſenden Unfer- 
ng der Frage. 

—— an — Sl. zum Ganzen die lehrreichen Unkerſuchungen von Wilhelm Bouf jet, Die 

Religion des Judentums im neufejfamentlihen Zeitalter, 2. Aufl. 1906 ©, 431 ff.; 3. Aufl, (Die Religion 

des Jud. im fpäthellentififchen Zeitalter) 1926 ©. 375 ff. 
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Es iſt freilich für den Frommen nicht leicht, fi) Goff immer nur in königliher Erhaben- 
heit zu denken: ein fo menfchenferner Gott befriedigt nicht alle Sehnfucht des Gläubigen. So 
kommen bei den Juden auch Ausfagen vor, die Goff faſt als Menſchen unter Menſchen 
hinſtellen. Man behauptet, Gott frage Gebetsriemen. Man weiß ſogar, welche Sprüche auf 
dieſen Gebetsriemen verzeichnet find!, Oder man läßt Gott, wie irgend einen Rabbinen, ſich 
mit dem Gefeße des Mofes, ja mit der Überlieferung der Schriffgelehrten befafjen?. So fehlt 
es auch nicht ganz an Gerfuchen, Goff wie einen Menfchen zu behandeln, ihm efwa Bormürfe 
zu machen, wenn er ein beffimmtes Gebef nichf erhört?. 

Doch darf man diefen Tatbeſtand nicht befonen. Es handelt jih um verhälfnismäßig 
wenige, zumeiff junge Überlieferungen. Und went ich vechf jebe, bedeufef die Lermenſchlichung 
Soffes in einem Teile der Fälle nur ein Überfteigern der Stimmung, die mif dem Worfe 
Zeremoniell zufammengefaßf wurde. Wenn das Zeremoniell alles it, wird Gott ſelbſt vom 
Zeremoniell abhängig: alſo abhängig vor allem von dem Geſetze. Man gibt dem Geſetze ja 
ſo wie ſo eine gewiſſe Ewigkeit: es ſtammt nicht erſt von Moſes, ſondern iſt bereifs der Bau- 
plan, nach dem Goff die Welt geichaffen haft. So iſt es nur verſtändlich, da Goff ſelbſt 
im Geſetze lernt und ſeinen Beſtimmungen folgt. 

Angeſichts des vielfachen Zeremoniells in der paläffinifch-jüdifchen Frömmigkeit findef 
man bier faft nie den Weg zur Myſtik. Ich nenne Myſtik eine gefühlsmäßige Frömmig- 
keit, die die Gemeinfchaft Goftes mit dem Menfchen auf einem Wege erſtrebt, der das menſch— 
fiche Eigenbewußffein entweder befeifig oder jhmwächt?. Myſtik in diefem Sinne ſetzt wohl 
voraus, daß Goff über alle Maßen erhaben und reich iff: ſonſt wäre die Gemeinſchaft mit 
ihm nicht erffrebenswerf. Aber die Schranken zwiſchen Gott und Menſch dürfen für, den 
Myſtiker nicht unüberffeigbar fein‘. Im paläftinifchen Judentume find diefe Schranken in 
der Regel außerordentlich hoch. So gibf es bier wohl einzelne Erjcheinungen, in denen man 
Vorſtufen der Myſtik erblicken oder vermufen könnte, Aber bei näherem Zufehen bemerkt 
man überall, daß diefe Borjfufen nicht wirklich zur Myjftik führen. Gergegenmwärfigen wir uns 
die befreffenden Stoffe! 

Schon im Alten Teftamente ift gelegentlich davon die Rede, daß der Fromme Gott jhauf‘. 
Die Wendung wird oft myſtiſch gedeufet, auf die ekffatifche Gottesſchau. Aber jo iff fie im 
Alten Teffamenfe nicht gemeint. Sie will zunächſt (wie enfjprechende Wendungen in anderen 
morgenländifchen Religionen) nur jagen: der Fromme bejucht Goff in feinem Tempel*. Die 
Grundlage der Redensart ift wiederum das Hofzeremoniell. Es iff eine Ehre, wenn man den 
König fehen darf. Das Buch Eifer erwähnt „die fieben Fürften der Perjer und Meder, die 


1 2. Berachoth 6a. 

2 Ferdinand Weber, Füdiſche Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, 2, Aufl. 
1897 ©. 158 f. 

3 Erich Bifchoff, Jeſus und die Rabbinen 1905 ©. 72. 

4 Midraſch Rabba zu 1. Mo. 1ı. 

5 Jede Beitimmung des Begriffes Myſtik enthält efwas Willkürlihes: leider haben ſchon die alten 
Griechen das Worf uvorıxss in verfchiedenftem Sinne gebraucht. Werfvolle Zufammenftellungen hierzu 
verdanken wir Hans Leifegang (Befprechung von C. Clemen, Die Myſtik ufw., in der Philologifchen 
Wochenſchrift XLIV 1924 Nr, 5—8 Sp. 137 ff.) 

6 Vgl. Rudolf Otto, Das Heilige, 9. Aufl. 1922 ©. 115. 

7 Wolf Wilhelm Graf Baudiffin, Archiv für Religionswiſſenſchaft XVIII 1915 ©. 173 ff: Das 
Obige folgt diefem wertvollen Auffaße. 
s Pſ. 634. 


Das Goftteserlebnis Jeſu im Lichte der vergleichenden Religionsgefchichte 7 


das Angefihf des Königs fahen, die den Gorfi im Königreiche haften!.“ Natürlich wird im 
Alten Teftamente die Wendung vom Goffjchauen gelegenflih mehr oder minder deutlich vom 
Beſuche des Tempels Iosgelöft: fie wird vergeiffigf”. Man redef etwa von dem Schauen 
Gottes im Geſichte? oder in der Endzeif*. Aber der Urjprung der Redensart ſcheint nicht 
vergeſſen: nie wird der Abffand zwiſchen Gott und Menſch überfehen oder gar beſeitigt; nur 
eine gewiſſe äußere Goffesnähe foll ausgedrückt werden. Derjelbe Tatbeſtand begegnef uns 
bei den Rabbinen: nur reden fie nicht vom Schauen Goffes, fondern davon, daß man das 
Angeficht der Schechina ſieht oder begrüßt; und ffaff des Tempels wird von den Schriffge- 
lehrfen nafürlich gern die Synagoge erwähnf®. Von Myſtik find wir in diefem ganzen Be— 
reihe weit entfernt. 

Ich nannte eben die Schechina: den eigenfümlichen rabbinifhen Begriff, von dem man 
nicht recht weiß, ob er eine Umfchreibung für Goff und feine Gnadengegenwarf, oder der 
Name eines höchſten Mittelweſens if‘. Wie dem auch fein mag: eine Reihe von Über⸗ 
lieferungen über die Schechina kann den Eindruck hervorrufen, als ſolle eine myſtiſche Be⸗ 
ziehung zwiſchen Gott und den Juden behauptet werden. Die Schechina wohnte bereifs in 
der Siftshüffe?, dann im Tempel, bis er zerfförf ward (damals warfefe die Schedina drei- 
undeinhalb Fahre vergebens auf eine bußferfige Gefinnung bei den Israelifen®, 309 aber doc 
mif ihnen in die Gefangenfhaft?)., Für das Judentum iff wichfig, daß die Schehina in der 
Synagoge weilf, ihre Gegenwart alſo am Sabbat befonders empfunden wird (ein guf Teil jüdifcher 
Sabbaffrömmigkeif könnfe hier feine Erklärung finden). Genauer iff zu fagen: die Schechina 
iſt überall, wo zehn Fromme befen, oder wo drei (auf Grund von Mofes’ Geſetz) als Richter 
wirken, oder wo zwei über der Heiligen Schrift fißen, oder wo auch nur einer ſich mif dem 
Geſetzbuche befaßf (nur ein feiner Unferjchied wird gemacht: es müſſen ſchon zwei fein, ehe 
die Worfe der Gejeßeseifrigen im Himmel profokolliert werden‘‘). Cs gibf fogar noch all- 
gemeinere Wendungen. Die Schedina iff überall mif den Gerechfen!!. Sie begleifefe z. 2. 
den Zofeph in Ägypten, wie ein Schußengel!’. Wenn Mann und Frau würdig find, iff die 
Schehina zwifchen ihnen". Auch den Kranken iff die Schechina nahe; man foll fich deshalb, 
wenn man einen Kranken befucht, weder auf ein Bett, noch auf einen Stuhl jeßen und darauf 
bedacht fein, daß man ſich verhüllf!*. Und allgemein fagf man gern, wenn jemand zum 
NE 00 —— 


1 —1 14· 

2 3.B. Pf. 17. 

3 3. B Jeſ. 61. 

4 3. B. Jeſ. 60 2. 

5 Gfrak-Billerbek I 1922 ©. 206 ff. 

6 Ferdinand Weber, 2. Aufl. ©. 185 ff.; Strak-Billerbek II 1924 ©. 314 f. 
7 Midraſch Rabba zum Hoh. Liede 3. ufw. 

8 Midraſch Rabba zu den Klageliedern, Einleitung. 


9 !Midrafh Rabba zu 2. Mo. 151. 

10 8. Berachoth 6a; vgl. 64a. Mechilta zu 2. Mo. 181: Wer das Angeficht der Rabbinenfchüler be- 
grüßt, iff wie einer, der das Angefichf der Schehina begrüßt. Die Infariften der Synagoge von Naro 
(Hammam-£if) in Tripolis reden Gott an: sancta(m) sinagoga(m) Naron(itanam) pro salutem suam 
ancilla tua Iuliana p(uella?) de suo proprium teselavit uſw. (ſ. zuleßt: Samuel Krauß, Synagogale 
Alterfümer 1922 ©. 266). 

11 Midrafh Rabba zu 1. Mo. 395 (Rabbi Simeon ben Jochaj). 

12 Ebenda zu 39ı und ». 

13 3. Sofa 17a nad) Rabbi Akiba. 

14 B. Schabbafh 12 (feilweife tannaitiſch). 
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Profelyfen gemacht wird: man bringe ihn unfer die Flügel der Schedhina!. YUnfer den Über⸗ 
lieferungen, die hierher gehören, Klingen manche durchaus myſtiſch. 3. 3. hören wir einmal: 
wer bei Tifche mif einem Rabbinenfchüler zufammenfiße, der genieße vom Glanze der Schechina?. 
Dennoch ſcheint mir auch hier eine myſtiſche Deufung abwegig. Es fällt fchon auf, daß jo 
große Scharen von Gläubigen unter dem Banne der Schechina ffehen: wirklich myſtiſche Er- 
lebniffe derarfiger Menfchenmaffen find kaum glaublih. Wichfiger iff das Zeremoniell, das 
die Schechina umgibt; es iff wahrer Myſtik wefensfremd. Dies Zeremoniell fraf ſchongin den 
beigebrachfen Belegen feilmweife hervor; befonders in der Überlieferung von der Schehina am 
Krankenbeffe. Aber es gibt mehr Beifpiele. Die Schehina war nad der Erihaffung des 
Menfchen zunächft auf Erden, Nach dem Gündenfalle wid) fie in den erffen Himmel; nad 
Kains Brudermord in den zweiten ufm., bis fie im fiebenfen anlangfe. Ebenſo kehrfe die 
Schechina von der Zeit Abrahams bis zu der des Mofes ſchrittweiſe auf die Erde zurüd®. 
Rabban Fochanan ben Zakkai reife einmal auf einem Efel, den Rabbi Eleazar ben Arad 
freibf. Eleazar will efwas über die Geheimniffe des Alten Teſtaments vorfragen. Da ffeigf 
Fochanan ab, verhüllt fich und nimmf auf einem Stein Plab: in Gegenwart der Schecdhina 
darf man nichf reifen‘. Das iff alles nicht myſtiſch. Den eigenflihen Sinn der Schedina- 
vorffellung verräf uns wohl am beiten ein Worf Rabban Gamaliels I. Ein Kaifer höre, 
die Schedhina fei überall, wo zehn beten, und fragt nun: wie viele Schechinas gibf es? Der 
Rabbi weift darauf hin, daß die Sonne über die ganze Erde jcheinf: jo darf man dieje 
Gerfigkeit erff recht der Schechina zufrauen®. Darnach find die off jo anſchaulichen Ausfagen 
der Rabbinen über die Schecdhina nur ein Hinweis auf Goffes Allgegenwart?. 

Ein weiterer Verſuch, im Judentume myffifche Regungen nachzumeifen, könnte davon aus- 
gehen, daß die fromme Sprache nicht felfen das Bild von der Braufzeif und der Ehe 
benußf: das Bild dient dazu, das Gerhälfnis zwiſchen Goff (als dem Bräufigam oder Gaften) 
und dem Volke (als der Brauf oder Ehefrau) darzulegen. Schon das Alte Teſtament kennt 
den Spradaebrauh?. In der jüdiichen Zeit lebt er fort. Er muß forfleben: ſonſt könnte 
man nichf rechfferfigen, daß das Hohe Lied (und der 45. Palm) zur Heiligen Schriff gehören. 
Nun iff freilih bis ins zweite nachchriſtliche Jahrhundert in jüdifchen Kreifen beffeiffen, daß 
das Hohe Lied ein geifflihes Lied fei. Rabbi Akiba wendet fich gegen Lenfe, die das Hohe 
Lied bei Gelagen fingen, wie ein welfliches Lied. Und noch Rabbi Meir urfeilt, man jfreife 
über das Hohe Lied’. Aber die Gegner eines kanonifchen Hohen Liedes waren nichf zahlreich 
oder nicht einflußreich (im Urchriſtentum haben wir daher die gleichen oder ähnliche Bilder! 
und man kann bier kurz „ehebreherifch“ fagen, wenn man „fündig“ meint!) Nur muß 
wieder in Abrede geftellt werden, daß die erwähnten Bilder myſtiſch gemeinf fein. In anderen 





1 Sfrak-Billerbek II ©. 314 f. 

2 DB. Berachoth 64a. 

3 Midraſch Rabba zu 1. Mo. 3. 

4 2. Chagiga 145 (tannaitiſch; am ehejten könnte das eben dort gebrauchte Bild von der Hochzeit eine 
leßfe Erinnerung an Myſtiſches fein). 

5; 6G.ſoben S. 7 nad) b. Beradhoth 6a. 

6 B. Sanhedrin 39a. 

7 Sol. aud) b. Baba bathra 25a. 

8 Haupfitellen: Hof. 1—3;,€3. 16 und 23. 

9 Toſ. Sanhedrin XI 10; Jadajim IM 5; Midrafh Rabba zum Hohen Lied 1,; b. Megilla 7a. 

10 Spnopfiihe Belege: Mt. 9 1: u. Bar.; Mt. 22. 25 ı ff. 

11 3. 3. Mt. 125 16. 
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Religionen kommt wohl der myſtiſche Sinn jo häufig vor, daß man geradezu von „Brauf- 
myſtik“ fprechen darf. Aber die myſtiſche Auffaffung iff ſchon dem Alten Teftamente fremd 
(Zahmwes Frau iff zunächſt nicht das Volk, jondern das Land Israel!), Für das Fudentum 
iſt dieſelbe Fremdheit feitzuffellen. Reichen Stoff: biefef vor allem der Midraſch Rabba zum 
Hohen Liede. Im Hohen Liede leſen wir gleih im Anfange: „Er küffe mich mit Küffen 
feines Mundes?“. Nah dem Midraſch wird das Küffen enfweder von einem Engel, oder 
von den Sprüchen des Alten Teſtaments vorgenommen. Und es erſcheint als eine reine 
Rechtshandlung, die die Bundesichliegung befiegeln fol. 

So gibt es wohl nur eine Stelle im Judenfume, wo fich vielleicht eine Spur von Moffik 
findef: aber hier wird diefe Myſtik (falls von ſolcher die Rede iff) jedenfalls von der Mehrheit 
der Schriffgelehrfen abgelehnt. Die Miſchna Chagiga erklärt: „Wer über vier Dinge, was fich 
oben, unfen, vorn und hinten befindet, Betrachtungen anffellt, für den wäre befjer, er wäre 
nie auf die Welt gekommen. Wer die Ehre feines Schöpfers nicht ſchont, für den wäre beffer, 
er wäre nie auf die Welf gekommen?“. Mit einer Begründung, die dem Begriffe des Zere- 
moniells nahekommt, wird aljo der Verſuch abgewiejen, über die geheimnisvollen Tiefen der 
Gottheit etwas erfahren zu wollen. Das muß nicht eine Ablehnung der Myſtik fein: das 
harte Urteil kann ebenfo guf einer kühnen Philofophie gelfen. Uber die Gemara bringt zur 
Erläuferung eine eigenarfige Gejhichfe, die vielleiht ein genaueres Urfeil erlaubf*. „Bier 
frafen in das Baradies ein: Ben Azzaj, Ben Zoma, Acer und Rabbi Akiba. Rabbi 
Akiba ſprach zu ihnen: Wenn ihr an die glänzenden Marmorffeine herankommf, fo ruft nicht: 
Waſſer, Waffer ..... Ben Azzaj ſchaute und farb. Von ihm fagf die Schrift: Koſtbar iff in 
den Augen des Herrn der Tod feiner Frommen?. Ben Zoma ſchaute und kam zu Schaden. 
Son ihm jagt die Schrift: Haft du Honig gefunden, fo ih, was dir genügf, daß du feiner 
nicht ſatt werdeff und ihn dann ausfpeieff” ... Acer hieb junge Triebe nieder. Gon ihm 
jagf die Schrift: Geffaffe deinem Munde nicht, deinen Leib in Schuld zu bringen. Was be- 
deufef dies? Er fah, daß man dem Mefafron? die Erlaubnis erfeilfe, fih niederzufeßen 
und die Gerdienffe Israels anzufchreiben. Da ſprach er: Es iff ja überliefert, daß es droben 
weder Gißen, noch Sfreif, noch Trennung, nody Verbindung gebe; vielleicht gibf es, behüfe 
und bemwahre, zwei Goffheifen? Darauf holfe man den Metatron und verjeßfe ihm fechzig 
Geuerprügel, indem man zu ihm ſprach: Weshalb bijt du nicht aufgeffanden, als du ihn be- 
merkfeft? Alsdann erfeilfe man ihm die Erlaubnis, die Berdienffe Achers auszumerzen . . . 
Was war mif Acer 105? Griehifche Lieder ſchwanden nicht aus feinem Munde. Man er- 
zählt von Acer, daß, als er ſich im Lehrhaufe aufffellfe, Bücher der Minim!? zahlreich aus 





1 Hof. 2; und ı0 ufw. Vielleicht iſt auch Hi. 31.6 f. wichtig: Hiob rühmt ſich, Goff niemals durd 
Zumerfen einer Kußhand geehrf zu haben. 

2.1, 

3 11. Ich benuße (wie im Folgenden) die Übertragung von Lazarus Goldfchmidf, Der babylonifche 
Talmud III 1899 ©. 815. 832 ff. 

4 3. Chagiga 14p bis 16a und Parallelen (tanmaitifch). 

5 Bf. 116 1. 

6 Das heit im Zufammenhange: er ward unverffändig, foda er die Fähigkeit zur rechten Schrift- 
auslegung verlor. 

7 Spr. 25 16. 8 Pred. 5:. 

9 Ein Zwiſchenweſen: Weber ©. 178ff. 

10 Die Frage der Minim ſcheint mir noch nicht geklärt, Es find Irrlehrer, bei denen griechiſcher Einfluß 
öffers nachweisbar fein dürfte, 
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feinem Schoße fielen... Rabbi Akiba ffieg in Frieden hinauf und kam in Srieden herab. 
Son ihm ſagt die Schrift: Ziehe mich dir nad; laß uns laufen!! Und aud Rabbi Akiba 
wollten die Dienffengel hinabftogen. Da ſprach der Heilige (ex fei gepriefen!) zu ihnen: Laßt 
dieſen Greis; er iſt würdig, ſich meiner Ehre zu bedienen.“ Die Überlieferung handelt von 
Rabbi Akiba, der unter Kaiſer Hadrian Märtyrer ward, und von dreien ſeiner Zeitgenoſſen. 
Die Deutung hängt zunächſt an der Frage: was bedeutet hier das Wort „Paradies“ ? Man 
haf dabei an eine Geheimlehre gedacht, alfo an efwas rein Gerftandesmäßiges 2, Mir fcheint 
e5 wahrfcheinlicher, eine Myffik anzımehmen, die zu einer mehr oder minder ekffafifchen 
Himmelsteife und Himmelsihau führf. Auch Paulus war einff Rabbine: er erzählt, daß er 
einmal in den driffen Himmel, ins Paradies, enfrückt ward, und meinf das myſtiſch; denn er 
weiß nichf mehr, ob er im Leibe oder außerhalb des Leibes war?. Einzelheiten des rabbi- 
nifchen Berichts empfehlen die myſtiſche Deutung. Es iff ſchwer, Erinnerungen an ekifafifches 
Erleben ſcharf wiederzugeben: auf dieſe Tatjache weiſt die Warnung Akibas im Anfange. Die 
Erzählung vom Metatron verlangf gebieferifch, dag man von Acer annimmt, er ſei (feiner 
Meinung nach) wirklich im Himmel gewefen. Und wenn bei demfelben Acer auf griechifche 
Einflüffe hingedeufef wird, fo erinnern mir uns, daß die griechifhe Religion, befonders in dem 
ausgedehnten dionyſiſchen Kreife, aber auch ſonſt, reich iff an Myſtik. So halte ich dafür, 
daß die vier Rabbinen wohl myſtiſche Exlebniffe aufweiſen. Aber die Erzähler, aljo die maß- 
gebenden Schriffgelehrten, nehmen gegen die Myſtiker Stellung: einer von den vier Berzücten 
ffirbf; der zweife wird irrfinnig; der driffe ein Keßer; nur Akiba kommt heil davon; aber 
auch er wird nur wie durchs Feuer gereffet. 

So iſt das paläffinifhe Judentum von der Myſtik faſt unberührt‘. Vielleicht zeigt 
fih diefer Tatbeſtand nirgends jo deuflich, wie an Sterbebetfen und bei Begräbniffen. 
Der echfe Myſtiker freut fi des Todes: er verwirklicht für ewig, was man während des 
Lebens nur in kurzen, glücklichen Augenblicken erreihen kann. Der Nichtmyſtiker friff dem 
Tode off mif ganz anderen Gefühlen gegenüber’. 

Nehmen wir als Beijpiel wieder Rabban Fochanan ben Zakkai! Einjt fficbf fein Sohn. 
Die Fünger kommen und wollen den Safer fröffen. Auch die großen Geſtalten des Alten 
Bundes häften fich fröffen laſſen. Aber das iff für Jochanan kein Troſt. Rabbi Eleazar ben 
Arach findet das löfende Worf. Der verfforbene Sohn fei ein Depofitum geweſen, das Gott 
dem Safer anverfrauf habe. Der Sohn fei alfo, fo lange er lebte, für den Safer ein Gegen- 
ſtand hoher Seranfworfung und eine Quelle ängffliher Sorge gemejen. Nun, da der Sohn 
als frommer Schriffgelehrfer geftorben fei, habe Goff fein Depofitum unverleßf zurück erhalten. 


a 
1 Hob. &. 1.. 

2 So vor allem jüdische Forfher; 5. B. Bader a. a. ©. ©. 332 f., befonders ©. 333 Anm. 1; Gold- 
ſchmidt IT S. 832 Anm. 129 (dagegen wohl mif Recht Hans Windiſch, Der zweife Korintherbrief, in 
9. A. W. Meyers Krif..exeg. Kommentar über das N. T. VI, 9. Aufl. 1924 ©. 375 Anm. N). 

3 2. Kor. 123 ff. 

4 Hans Leifegang möchte, wie er mir mündlich mitfeilt, aus der unmyſtiſchen Art diefes Judentums 
ableiten, daß es weder ein fieferes Nafurgefühl, noch ein folgerichfiges Gemeinſchaftsgefühl hervorbringt 
(wenigffens kein Gemeinfchaftsgefühl, das die ganze Menfchheit umjchlingt). 

5 £eider gibf es, fo viel ich fehe, noch keine umfaſſende vergleichende Arbeit über diefe Frage. Lehr- 
reich find aber ſchon Forfhungen wie die von Robert Zahn, ATQ XP2 Glafierter Tonbecher im Ber- 
liner Anfiquarium (81, Winkelmannsprogramm) 1923, oder eine Entdeckung wie die von W. R. Dawſon, 
The Journal of Egyptian Archaeology X 1924 ©. 40, 
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Diefen Troft läßt fi Jochanan gefallen. Das Berhälfnis zwifchen Goff und den Menſchen 
wird, in ganz unmyſtiſcher Weife, rein unfer den Gefichfspunkf der Pflicht geffell. Ebenſo 
bemerkenswert ilt ein Bericht über Fochanans eigenen Tod. Jochanan weint auf dem Gferbe- 
beffe und erklärf fein Gerhalfen mit folgenden Worten: „Wenn man mid) vor einen König 
von Fleifh und Blut führe, der heufe hier und morgen im Grabe ift, deffen Zorn, wenn er 
mir zürnf, kein ewiger Zorn if, deffen Feſſel, wern er mic feffelf, keine ewige Feſſel if, 
deifen Töten, wenn er mid) föfef, kein ewiges Töten iff, den ich auch mif Worfen befänffigen 
und mif Geld beſtechen kann, würde ich dennoch weinen. Jetzt, da man mich vor den König 
der Könige, den Heiligen (er ſei gebenedeif!) führt, der in alle Ewigkeit lebt und beffeht, deſſen 
Zorn, wenn er mir zürnf, ein ewiger Zorn iff, deſſen Feſſel, wenn er mic) feffelt, eine ewige 
Seffel ift, deifen Töten, wenn er mic) tötet, ein ewiges Töfen iff, den ic mif Worten nicht 
befänffigen und mif Geld nicht beffechen kann; und nichf nur das: da es aud vor mir zwei 
Wege gibt, einen zum Garfen Eden und einen zur Gehenna, und ich nicht weiß, welden von 
ihnen man mich führen wird: foll ich da nicht weinen?“? So empfindet Jochanan in der 
enfjcheidenden Stunde feines Lebens vor allem Goffes Größe und Menfchenferne. 


II. 

Wie ſteht Jeſus zu diefem Goffeserlebniffe des paläffiniihen Judentums?’ Wir prüfen 
zuerft, welhe Ausfagen über Goff in der öffentlihen Predigt Jeſu überliefert find: 
hier haben wir verhälfnismäßig reichen Stoff und können deshalb einigermaßen ficher urfeilen. 

A. Niemand kann fi den Einflüffen feiner Umgebung ganz entziehen. So erwarfen 
wir in der Predigt Jeſu mindeftens Anklänge an die jüdifhe Gottesanſchauung. Dieje 
Erwarfung wird nicht gefäufcht. 

Die Überlieferung, die die Erdfarbe Paläſtinas am deutlichſten gewahrt hat, läßt Jeſus 
gern vom Himmelreiche reden; genauer: von der Königsherrſchaft der Himmel. Hier 
iſt erſtens in zeremonieller jüdiſcher Art das Wort Gott wie der Name Gottes umſchrieben 
(mit Hilfe des Begriffes „Himmel“); zweitens wird, wieder in jüdiſcher Weiſe, Goffes Art 
unmittelbar mit der eines Königs verglichen. 

Umſchreibungen des Wortes Gott kommen auch ſonſt in der Predigt Jeſu vor. 
Einmal fragt Jeſus: „Woher war die Taufe des Johannes? vom Himmel oder von 
Menſchen?““, Die Stelle iſt beſonders klar: der Gegenſatz von „Himmel“ und „Menſchen“ 
beweift, daß „Himmel“ jo viel wie „Goff“ bedeufef. Dei dem Berhöre vor dem Hohencafe 
fragt der Hoheprieffer feierlich: „Biſt du der Chriffus, der Sohn des Hochgelobfen?“ Ebenſo 


—— — — — — „„— 
1 Aboth de Rabbi Nathan XIV A; Schlatter ©. 20 f. Sgl. Epiktef Encheir. 11: „Wenn dir ein Kind 
ifirbf, fo ſage nicht: Ich habe es verloren; jondern: Ich habe es zurückgegeben“. Hier muß aber der 
Unferfchied der Stimmung beachtet werden: fie ift bei Jochanan ängjflich-juriffifeh, bei Epiktef philofophifch- 
fataliſtiſch. 

2 B. Berachoth 286; Schlatter ©. 72 f. 

3 Die Kritik der Quellen braucht uns im Folgenden weniger zu beſchäftigen. Unfere Spnopfiker ent- 
halten fajt ausichlieglich judenchriftliche liberlieferung; das zeigt die ſprachliche Faſſung der Gedanken. 
So bringen die Spnopfiker mindeſtens Stoffe zur Kennzeihnung des Judenchriſtentums. Weiter hilft 
wohl die Erwägung, daß dies Judenchriſtentum bekannfermaßen die Neigung befißf, fi eng an jüdifche 
Art anzufchliegen (Gal. 2; AG.). So darf man, was in den Spnoptikern fi vom Zudentume entfernt, 
jedenfalls inhaltlich ohne Bedenken auf Jeſus zurückführen. 

4 Mt. 212 und Bar. 
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feierlich erwiderf Jeſus: „Ich bin es, und ihr mwerdef den Sohn des Menſchen fißen fehen 
zur Rechten der Macht und kommen mit den Wolken des Himmels“!. Beide umfchreiben 
den Begriff Goff. Ähnliches findet fich fogar im Eigengufe des driffen Evangeliums, das 
doch einen Heidenchriffen zum Berfaffer haf und auf heidenchrifflihe Belange befondere Rück- 
ficht nimmt, Der verlorene Sohn fprichf: „Safer, ich habe gefehlt gegen den Himmel und 
vor dir“; ſoll heißen: gegen Goff und gegen dich?. Off verkannf, aber durch das rabbinifche 
Schrifttum ficher geffellt iff die Umfchreibung duch die driffe Perfon der Mehrzahl: „Macht 
euch Freunde mif dem Mamon der Yngerechfigkeif, daß, wenn er ausgeht, fie euch in Die 
ewigen Hüffen aufnehmen“ ®, 

Das mögen Hußerlichkeifen des Sprachgebrauchs fein, die man in jüdischer Umgebung 
nichf guf vermeiden kann, Der Sache näher kommen wir mif dem Begriffe der Königs- 
herrſchaft. Er wird gern benußt, um Jeſu Predigf zufammenzufaffen‘. Und er wird ge- 
legentlic weiter ausgemalt, in der Richfung, daß das königlihe Weſen Goffes anjchaulid) 
berausgeffellt wird. Gott iff der große König. Um feiner Ehre willen wird das Schwören 
unferfagt: „Ihr follt überhaupt nicht fh wören; weder beim Himmel; denn er iff Goffes Thron; 
noch bei der Erde; denn fie iff feiner Füße Schemel; noch bei Zerufalem; denn es iff des 
großen Königs Stadt“ uſw.* 

So findef fi in der Predigt Jeſu allerlei, das man unfer die Überfchriff Zeremoniell 
bringen kann. Goff haf eine Art Hofſtaat mif einer beffimmfen Rangordnung. Gemiffen 
Engeln wird eine Borzugsffellung eingeräumf: „Sehef zu, daß ihr nicht eines von diefen 
Kleinen geringſchätzt; denn ich fage euch: ihre Engel in den Himmeln fehen allezeif das 
Anfliß meines Safers in den Himmeln“®. Der Zufammenhang zeigf, daß auch die Menjchen 
vor Goff geordnef find. Es gibt Große und Kleine im Himmelreihe?. Selbſt in die Gelig- 
preifungen (die Doch mif unverkennbarer Abfihf das Neue der Predigf Jeſu befonen) Klingt 
ein gewiſſes Zeremoniell hinein. „Selig, die rein im Herzen find; denn fie werden Goff 
ihauen“®, In der paläffinifhen Welt, der der Spruch zweifellos angehörf, kann nicht von 
myſtiſcher Goffesihau die Rede fein; die Wendung iff zu deufen, wie im Alten Teftamenfe 
und bei den Schriffgelehrfen. „Selig die Friedferfigen; denn fie werden Goffes Söhne heißen“ ?, 
Hier if, nad) dem Worflaufe, zunächſt von der Verleihung eines Titels die Rede. Und in 
einem Gleichniffe wird gelehrt, daß man nichf ohne hochzeiflihes Gewand ins Himmelreich 
eingehen kann?®, 

Dementſprechend wird alles, was mif Goff enger zufammenhängf, befonderer Hod- 
achtung unferworfen. Der Tempel haf in der Predigt Jeſu keine befondere Bedeufung!!, 
Aber Jeſus befieht ihn fi genau!?, Und obwohl Jeſus font nicht geneigf if, Gewalf an- 
zuwenden, volljiehf er eine Tempelveinigung, bei der es ohne Zuhilfenahme einer gemiffen 
Gewalt nicht abgeht‘?. Hier überkrifft Jeſus feine jüdifchen Zeifgenoffen in feinem Gefühle 
für das Heilige: er erfrägf nicht, was fie erfragen. Auch Geſetz und Überlieferung ſtehen 
nicht im Mittelpunkte von Jeſu Predigt; er erklärt ſich gegebenenfalls gegen beide, beſonders 


1 MR. 1441 f.; vgl, Mi. 2605 f.; Lk. 220: ff. 


2 £R. 1518 und au. 3 Sk. 16%. 4 Mt. Ar. ds ff. 610. 
5 M. 5 ff. 6 ME. 1810; vgl, oben ©, 6 f. (Eſter 11.). 
7 Mt, 5ıo uſw. 8 Mt, 55; vgl. oben ©. 6 f. 9 Mt. 55. 


10 Mt. 221 ff. Rabbinifhe Parallelen: Baul Fiebig, Die Gleichnisreden Jeſu im Lichte der rabbi- 
niſchen Gleichnifje des neufeftamentlihen Seitalters 1912 ©. 17 ff. 
11 Mt. 5a f. 12 Mk. 1111. 13 Mt. 211: f. u. Par. 
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ſcharf gegen die Überlieferung!. Dennoch erkennt Jeſus an, daß das Geſetz von unendlicher 
Bedeufung iſt; und auch die Überlieferung ſcheint er, wenigffens in engen Grenzen, zu achten. 
Das Evangelium läßt Jeſus fogar einmal fprechen: „Wehe euch, ihr Schriffgelehrfe und 
Pharifäer, ihr Heuchler! Ihr verzehnfet Minze, Dill und Kümmel, und laßt dahinfen das 
Schwere vom Gejeße, das Recht, die Barmherzigkeif und die Treue. Diefes galt es fun, 
und jenes nicht lafjen“?. Man verſteht darnach auch den Grundſatz Jeſu: „Gebf das 
Heilige nichf den Hunden, und werft eure Perlen nicht den Schweinen vor“ 3, 

In folgerichfiger Weile erfcheinen die Menfchen als Goffes Unferfanen, oder, wie man 
im Morgenlande gern fagf: als Gottes Sklaven. Bejonders Gleichniffe wären als Belege 
anzuführen, die fi in diefer Beziehung mif rabbinifchen Stoffen berühren‘. Gon da aus 
ergibf fich eine Sfimmung angefihfs des Todes, die, froß der Verſchiedenheit des Worflaufs, 
an Rabban Jochanan ben Zakkai erinnerf’; „Fürchfef euch nichf vor denen, die den Leib 
töten, aber die Seele nicht töten können; fürchfef euch vielmehr vor dem, der Seele und Leib 
dem Serderben übergeben kann in der Hölle“ ®, 

Man könnte es mif diefer Eigenfümlichkeif von Jeſu Goffesanfhauung in Zufammen- 
bang bringen, daß er die Notwendigkeif der rechten Stellung zu Goff außerordenflic 
fcharf betonk. Diefe Stellung zu finden, iff das Einzige, was überhaupf der Mühe wert iff; 
andere Ziele find abwegig. „Niemand kann zweier Herren Sklave fein. Enfweder wird er 
einen haffen und den andern lieben. Oder er wird einem anhängen und den andern verachten. 
Ihr könnf nicht Goffes und des Mamons Sklaven fein“? Man foll nur nad) Goffes An- 
erkennung ffreben: „fo wird dein Safer, der im Gerborgenen fiehf, dir vergelfen“?. Und viel 
liegt daran, Goff immer die rechfe Dankbarkeif zu erweifen?. 

B. AI diefe Taffahen könnfen zu dem Urfeile führen: Jeſus übernehme einfach den 
paläftinifch-jüdifhen Goffesbegriff. Aber wir wollen nicht voreilig urfeilen: wollen nicht in 
den Fehler verfallen, der freilich off in der Religionsgefchichfe begangen worden iff, daß wir 
nur einige zufällig herausgegriffene Einzelheiten vergleihen. Wenn man auf das Ganze fiehf, 
fo genügen die beigebradfen Belegffellen nicht, um Zefus einfadh als einen Prediger 
des Fudenfums und des jüdifhen Goffesgedankens hinzuffellen. 

Ich greife ein paar Gefichfspunkfe heraus, die bejonders wichtig find. Jeſus erwähnt 
wohl die Engel als Goffes Hofſtaat; aber er fuf das felfen, und als nofwendige Germiffler 
des menfchlihen Gebefes kommen fie nicht in Betracht. Jeſus redet von Großen und Kleinen 
im Reiche; aber auch das geſchieht felfen,; und michfiger, weil breifer und eigenarfiger aus- 
geführt, iff ihm der Gaß, daß alle Reichsgenoffen den gleihen Lohn empfangen‘, Jeſus 
heilig den Tempel; aber jelbft in dem judenchriftlihen Maffhäusevangelium wird das nicht 
weiter befonf; der Tempeldienft iff nicht die höchſte Art der Goffesverehrung'!. Endlich: Jeſus 
ehrt das Gefeß; aber feine höchſten Ausfagen über das Alte Teffament bleiben binfer den 
Sprüchen der Rabbinen zurück '?., 

Und num zum widtigffen: die Bezeihnung Gottes als König begegnet uns bei 
Jeſus felfener, als im Zudenfume. Sie kommf nur in den Königsgleichniffen und in dem 








1 Mt. 15: ff. u Par. ufw. 2 Mt. 2325 u. Par. 3 Mt. 7%. 

4 Mt. 1855 ff; Lk. 12 ff. u. Par.; 17: ff. 5 6, oben ©. 11. 

6 Mt. 102: u. Par.; vgl. Rudolf Otto, Das Heilige, 9. Aufl. 1922 ©. 105. 

7 Mt. 6% u. Par.; vgl. Mt. 615 ff. u. Par; 8:1 f. u. Par. 8 Mt. 64, 8,18 dgl. ı. 
9 £k. 1741 ff. — Zu dem Zufammenhange vgl. zuleßt Bultmann, Jeſus, 3. B. ©. 9. 

10 Mt. 20, ff. 11 Sol. efwa Mt. 126. 12 Mt, 54: ff. u. Par. 
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Begriffe „KRönigsherrfhaft der Himmel“ vor, dazu in dem einen Spruche vom Schwören!. 
Aber „KRönigsgleichniffe find in der Predigt Jeſu nicht zu häufig, jedenfalls felfener, als bei 
den Rabbinen. Bei Matthäus kommen das Gleihnis vom Schalksknechfe und vom großen 
Hochzeifsmahle in Befrachf?; bei Lukas das von den kriegführenden Königen und von den 
anverfraufen Minen®. Aber die beiden Lukasbelege find kaum zu rechnen. Der erſte dient 
nicht dem Zwecke, Gottes Handeln zu veranſchaulichen. Und zu dem zmweifen haben wir 
eine Mafthäusparallele, das Gleihnis von den anverfraufen Talenten: diefe Parallele weiß 
nichfs von der Königswürde des reichen Herrn‘. Unſer Zweifel iſt umfo berechfigfer, als 
Jeſus auch ſonſt gelegentlich Parallelen zu rabbiniſchen Königsgleichniffen bringf, aber fo, daß 
er den Königsbegriff ffeeicht“°. Den Begriff „Königsherrſchaft der Himmel“ braucht Jeſus 
gern; aber er braucht ihn anders, als das Judentum. Der Jude befrachfef dies Reich zu- 
nächſt als ein irdiſches. Hier und da einmal der Anfang zu einer Gergeiffigung; fo bezeichnef 
Rabban Gamaliel I. einmal das Auffagen des „Höre Israel“ als ein Auffichnehmen der 
himmlifchen Königsherrfchaft®. Jeſus lehnt es durchaus ab, das Reich fi) nach Art iedifcher 
Reiche vorzuffellen?. Es vereinigt ausſchließlich religiöfe und ſittliche Güter?. Ein Doppeltes 
iſt als Folge diefes Tafbeitandes zu buchen. Die Juden denken fich das Reich in der Regel 
als eine Erjcheinung der Endzeit. Jeſus benußf diefe Begriffsbeftimmung auch. Aber ffärker, 
als bei den Zuden, macht fi) bei ihm daneben eine neue Auffaffung geltend: das Reich 
gehört auch der Gegenmwarf an?. Dies iſt das Erſte. Schon das iff für uns wichtig. Wenn 
man das Reich ſich als eine geiffige Größe bereits der Gegenwart denkf, verliert die Vor— 
ffellung vom Königfume Goffes an Anfchaulichkeift: Gotf kommf uns näher. Wichtiger iff 
ein Zmeifes. Bei den Juden iff, mif verfchwindend wenig Ausnahmen, Goff der König im 
Reiche!. Dies Bild kennt Jeſus nafürlih auch: er verwendet es jogar im Baferunfer, wenn- 
gleich nicht in der Gebefsanrede: „Es komme dein Königreih“ ''. Aber daneben legt Jeſus 
fich felbit Königswürde bei. Vor allem, merkwürdiger Weife, in einer jüdiſchen Überlieferung, 
die er übernimmf: in dem großen Welfgerichtsbilde von den Schafen und Böcen!?. Hier 
nennt Zefus fih König’; das jüdiſche Urbild läßt Goff den König ſein“. Dieſer Sprad- 
gebrauch Jeſu muß bekannt fein. Selbſt der Schächer am Kreuze bedienf fich feiner: „Ge- 
denke meiner, wenn du mif deinem Königreihe kommſt“ is. Noch weiter führen Ausfagen, 
die die Gläubigen als Könige anfprechen. „Ich vererbe euch das Königreih, wie es mir 
mein Safer vererbfe“1°. „Ererbef das Königreich, das euch bereifef ifft von Anbeginn der 
Welt“, Man kann bier geltend machen: ſelbſtverſtändlich iſt auch den Juden der Meſſias 
ein König, und den Gläubigen legen fie wenigftens die Würde hoher Beamter bei. Aber es 
iſt hier ein Unterſchied. Es handelf fich bei Jeſus, wenn er das Wort König braucht, um 





1 Mt. 5. 

2 18. ff. 22 ff. In beiden Bildreden iſt, nach rabbinifcher Art, von einem „menfchlihen Könige“ die Rede. 
3 1A f. 1912 ff. 4 2514 ff. 

5 Mt. 201 ff. £R. 155 f. War Jeſus Jude? ©. 55 f. 6 Berachoth II 5 vgl. U 2, 
7 Mt. A, ff. u Par.; Mt. 2056 ff. u. Parallelen; darnach ift NE. 5, zu deufen. 

8 S. befonders Mt. 53 ff. 69 f. 

9 Vgl. vor allem: Mt. 11. u. Bar.; 1255 u. Bar.; 1619; MR. 1234; Lk. 1720 f.; auch Mi, 1335 ff. u. Par. 
10 VSgl. als Ausnahme etwa eine Stelle wie b. Sanhedrin 111. 

1 Mt. 640 12 Mt. PA 31 ff. 13 Mt. 2554 und 40. 
14 23. Aboda zara 2a (doch vgl. die vermandfe Stelle fyr. Bar.-Offb. 723 ff.). 

15 £k, 3 16 £R. 22. 


17 Mt. 2534; vgl. 1, Kor. ds; Ro, d17; 2. Tim, 21 
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den ganzen, reihen Inhalt der geiffig verjfandenen himmlifchen Königsherrichaft!. Go liegt 
bei ihm nicht nur eine Auflöfung der alten Gorftellung von Goffes Königswürde vor, jondern 
eine Berinnerlihung und eine unvergleichlihe Bereiherung., Was bei den Juden ein meiſt 
von Goff frennendes Zeremoniell iſt, entwickelt fich bei Zefus zu einem Mittel, das zu be- 
ſonders enger Goffesgemeinfchaft hilft. Nur den einen Zufammenhang von Zerufalem, des 
großen Königs Stadt, könnfe man ernithaft gegen diefe Auffaffung geltend machen? Aber 
dieſer Spruch ſteht allein, Iehnf fich überdies eng an ein Pſalmwort an?. Hier darf der 
Forſcher feinen Ausgangspunkt nicht nehmen. 

C. So iſt das Worf König nichf der Begriff, in dem die Goffesanfchauung der Predigt 
Jeſu ſich ausfchlieglih oder wenigffens am reinffen ausdrückt. Diefe Bedeutung iff vielmehr 
eher dem Worte Bater zuzufprecen. 

Gott ift der Safer: das bekennt, wie wir fahen, auch das paläffiniiche Judentum“. Aber 
es iff hier ein Unterſchied. Zunächit ffatiffifh. Im Judentume tritt diefe Goffesbezeihnung 
in den Hinfergrund. Bei Jeſus überwiegt fie. „Safer“ iff die einzige Gebefsanrede an Goft 
im Gaferunferd. Wie wichtig fie Tefus ift, zeigt vor allem der Spruch: „Niemand auf der 
Erde jollt ihr euren Safer nennen; denn einer iff euer Vater, der bimmlifhe“®. Ein Worf, 
das an Ausichließlichkeit nicht überbofen werden kann: eben damif zeigf es, daß das Worf 
„Safer“ nah Jeſu Meinung das Wichfigffe vom Weſen Goftes enthüllt. Neben dieſe ſtatiſtiſche 
Erwägung tritt eine andere, die auf den Sinn des Vaterbegriffes geht. Wie wir ſahen ’ wird 
der Begriff von den Juden meift vechflihh genommen. Das iff bei Jeſus ſeltener der Gall: 
etwa in dem Gleichniffe von den beiden ungleihen Söhnen. Hier befont Jeſus die Lerpflich⸗ 
tung des Sohnes gegen den Vater (er macht allerdings zugleich in unjüdiſcher Weiſe geltend, 
daß die Sache entſcheidet, nicht die Form)?. Wenn Jeſus Genaueres über den Inhalt des 
Saterbegriffes fagf, redef er nichf von Pflicht, fondern von Liebe. „Wo iſt ein Menſch unter 
euch, der feinem Sohn, wenn er ihn um Brot biffef, einen Stein gäbe? oder wenn er um 
einen Fiſch biffef, ihm eine Schlange gäbe? Wenn nun ihr, die ihr böfe ſeid, verjfehf euren 
Kindern gufe Gaben zu geben, wie viel mehr wird euer Hafer in den Himmeln Gufes geben 
denen, die ihn biffen“?? Ähnliches ergibt fi aus dem bekannfen Sprucdhe: „Liebef eure 
Feinde und befef für eure Gerfolger, auf daß ihr werdef Söhne eures Gafers in den Himmeln. 
Denn er lähf feine Sonne aufgehen über Böfe und Gufe, und regnen über Gerechfe und Un- 
gerechte“ "°, Den glänzendffen Ausdruck gibt ſich diefe Goffesvorffellung in der Bildrede vom 
verlorenen Sohne!!. Das iff eine der wenigen Bildreden Jeſu, zu der es keine genaue alf- 
jüdifhe Parallele gibt!?: Jeſus hat das Stük alfo frei geffalfel. Deſto ficherer dürfen mir 
hier die leßfe Meinung Jeſu erbliken. Wenn Jeſus alſo Gott den Gafer nennt, jo will er 
jagen, daß zwiſchen Goff und Menſch eine enge, gefühlsmäßige, auf Liebe gegründete Ge- 
meinſchaft beiteht. 


1 Bejonders deutlich Mt. 2554; £R. 22. 2 Mt. 5. 
3 Bi. 483. 4 ©ben ©. 5. 5 Mt. 65; ER. 11,. 
6 Mt. 239. 7 ©ben ©. 5. 8 Mt. 21 ff.; vgl. etwa Mt. 614 f. 


9 Mt: 75 ff.; vgl. Lk. 111 ff. 

10 Mt. 54 f. u. Par.; vgl. 65; 6g6 u. Par.; 62 u. Bar. 

1 &k. 151 ff. 

12 Was Strak-Billerbek II 1924 ©. 216 anführen, reicht in Stimmung und Betonung an £k. 1511 ff. 
nicht heran. Die haffidiihen Parallelen dürften chriftlich beeinflußt fein: Paul Levertoff, Die religiöfe 
Denkweiſe der Chaffidim, in den Arbeiten zur Miſſionswiſſenſchaft 1 1918 ©. 3. 
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Diefer Tafbeffand wirkt fich in fehr vielen anderen Dingen aus, 

Auch bei Jeſus werden die Frommen hier und da als Goffes Unterfanen, Sklaven, Diener 
angejehen. Aber dieje Borftellung erſcheint mehrfach umgewandelt. Der Weinbergsbefißer ſorgt 
in geradezu väferlicher Weife für den Teil feiner Arbeiferfchaft, der erſt ſpät in die Arbeif ein- 
treten konnte; nach diefem Beifpiele foll man fi) Goffes Täfigkeif vorffellen!. Oder: die 
Menſchen follen wohl alle Sklaven fein, aber Sklaven weniger vor Goff als in ihrem gegen- 
feitigen Dienffe?. Und neben derarfige Bilder friff gern der Gedanke: die Menſchen find 
Gottes Kinder. Es kommf dabei vor allem darauf an, daß das Kind uneingefchränkfes 
Serfrauen zu feinem Gater hat und nichfs anderes fein mill, als fein Kind; aller Ehrgeiz und 
alle Eifelkeif liegen ihm fern?. So wird ein Idealbild vom Wefen des Kindes vermandf, dem 
die Wirklichkeit kaum durchweg enffprichft: Jeſus iff ein befonderer Freund der Kinderwelf®. 
Auch darin iſt Jeſus unrabbiniſch. 

Das Kind weiß, daß es vom Vater betreut wird. Go findet Jeſus ſtarke Ausdrücke für 
feinen Sorjfehungsglauben. „Bei euch find auch die Haare auf dem Kopfe alle gezählt“ €. 
Die Jünger follen, wie fie in Galilia ausgefandf werden, ohne große Borbereifung ſich auf 
den Weg machen: fie dürfen verfrauen, daß fie überall gafffreundlihe Häufer finden’. Und 
wenn fie einmal vor Gericht jfehen um des Evangeliums willen, follen fie fich keine Sorge 
maden um das rechte Work: der Geiff wird ihnen eingeben? Die Borfehung erffreckf fich 
auch über die Tierwelt. „Sehef die Bögel des Himmels an: fie fäen nicht; fie ernfen nicht; 
fie ſammeln nicht in Scheunen; euer himmliſcher Vater ernährf fie?.“ Selbſt die merflofeften 
Pflanzen werden von Goff forgfam bedacht. „Achtet auf die Lilien des Feldes, wie fie wachjen. 
Gie arbeifen nicht. Sie fpinmen nicht, Ich fage euch aber: auch Salomo in all feiner 
Herrlichkeit war nichf angefan, wie eine von ihnen“ ufw.!° Dabei nimmt Iefus die Taffachen 
genau. Gr weiß, daß es Berhälfniffe gibt, unfer denen die Fünger auf keine Gafffreundfchaff 
rechnen können‘, Er kennt auch das Leiden in der Nafur, Aber das macht ihn nicht irre. 
„Kerkauft man nicht zwei Sperlinge um ein As? Und doch fällt nicht einer von ihnen zur 
Erde ohne euren Bafer“'”. Es ffeckf eine fiegreihe Macht, die alle Hemmungen überwindet, 
in diefem Borfehungsglauben. Nun haben wir dazu jüdifche Gergleichsftoffe. Aber auf der 
Seite Jeſu ſcheint mir die größere Folgerichfigkeif zu fein. Die Rabbinen verbiefen es einmal, 
das Gebefsmworf zu fprechen: „Bis auf ein Vogelneſt erffreckf fich dein Erbarmen.“ Sie wollen 
Gott aljo wohl mif fo niedrigen Geſchöpfen nicht in Gerbindung bringen !®. 

Damit ift zugleich gegeben, wie vom Standpunkte Jeſu das Leiden (im weifeften Sinne 
des Wortes) zu werfen ift. Nach jüdischer Anſchauung gilt in der Regel jedes Leiden als eine 
bejondere Strafe für eine bejfimmfe Sünde!‘ Dieſes Schema befeifigt Jeſus i6. Er gibf fo die 
a a EN N RNE er ER ER EEE 


1 Mt. 20, ff. 2 Mt. 202 ff. u. Par. 3 Mt. 18, ff. u. Bar. 
4 Bol. etwa Mt. 11ıe f. u. Bar. 5 Mt. 1915 ff. u. Par.; vgl. 21ı: f. 6 Mt. 105 u. Par. 
7 Mt. 105 ff. u. Par. 8 Mt. 101 f. u. Par. 

9 Mt. 6 u. Par.; vgl, 10% u. Bar.; 105 u. Par.; au 12.1 f. 

10 Mt. 625 ff. u. Par. 11 £R. 225 ff. 12 NE. 10% u. Bar, 


13 Berachoth V 3. Tierfreundlichere Worte der Rabbinen bei Strak-Billerbek I 1922 G. 136 f. 582 f. 
Ggl. zur Frage: Oscar Holgmann, Berakof 1912 ©. 69; zuleßf Gerhard Kittel, Die Probleme des 
paläffinifhen Spätjudentums und das Urchriſtentum (Beiträge zur Wiſſenſchaft vom A, und R, T., 3. Folge, 
Heft 1, 1926) ©. 133 ff. 

14 Gute Zufammenftellungen bei F. Weber, 2. Aufl. ©. 243 ff. Befonders trefflih wird der Tatbeitand 
durch eine Erzählung von Rabbi Hona beleuchtet: b. Berachoth 5b; vgl. meinen Vortrag: Jeſus und die 
moderne Menjchheif 1920 ©, 18, 15 £k, 13, ff. 
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Möglichkeit, den Leidenden zu fröffen: „Selig die Trauernden; denn fie werden gefröffef 
werden!, Am weifejfen geht wohl die fechite Bitte des Baferunfers, die ſogar die Berfuchung 
unmiffelbar auf Goff zurücführt: „Führe uns nicht in Verſuchung“?. 

Diefer Stimmung enffpricht, daß (wie ſchon bemerkt) wohl Zeremoniell in der Predigf 
Zefu vorkommt; aber es wird nicht befonf. Im Alten Teftamenfe verurfeilt Jeſus die Gebote, 
die Reine jitfliche Bedeutung befißen: die Reinheifsbeffimmungen?. Und das nur Goffesdienffliche 
findef er nicht befonders wertvoll. Nächitenliebe iff wichfiger als Opfer‘. Die zehn Gebote 
kommen bei Zefus zur Gelfung: er empfiehlf fie dem reichen Fünglinge als den Weg zum 
Heile. Aber auch bier liegt der Nachdruck auf der Nächftenliebe: was fonjt zum Inhalt der 
zehn Gebote gehört, iſt übergangen?. Go wird auch der Tempel von Jeſus nur in einge- 
ſchränkter Weiſe als heilig empfunden. Jeſus ſetzt fich für die Heiligkeif des Lebens im Tempel 
ein, indem er die Tempelveinigung vollzieht. Aber die rein gefühlsmäßige Schäßung der 
Tempelheiligkeif begrenzf er: „Hier iff mehr, als der Tempel“ ?. Und die Schaubrofe erfreuen 
ſich nicht unbedingt einer befonderen Achfung®. Erft recht wendet ſich Jeſus gegen die Über⸗ 
lieferung mit ihrer geſteigerten Durcharbeitung der altteſtamentlichen Sabbats- und Reinheits- 
beſtimmungen, denen man nicht ohne weiteres fitflihen Wert zuerkennen kann?. Auch ſonſt 
ſind Jeſus gerade die beliebteſten Stücke des damaligen Zeremoniells gleichgültig. Gebetsriemen 
trägt er vielleicht!%: aber das iſt nicht ſicher; ſicher aber lehnt er es ab, breite Gebefsriemen 
zur Schau zu fragen!!, Ähnlich urfeilf Jeſus über die Quaffen am Gewande!?, Die Tür- 
pfoftenheiligung wird in der erhaltenen Überlieferung mif keinem Worfe berührt!*. Bor allem 
wird von dem Einfriffe ins Himmelreich jedes Zeremoniell ferngehalten. Hier haben die Leute 
die beſte Ausſicht, die ihrer ganzen Art nach dem Zeremonielle abhold ſind 14 Am weiteſten 
gehf der Sprud: „Son den Tagen Johannes des Täufers an bis jeßf wird das Reich der 
Himmel geffürmf, und die Sfürmer reißen es an fich 7°.“ Schon der Tonfall dürffe hier zeigen, 
daß Jeſus die Stürmer nichf fadelt, jondern ſelig preift, die das Himmelreich ergreifen, ohne 
fi um eine äußere Form zu kümmern’, 

Wir dürfen fagen: in all dem iff Raum gelafjen für eine Eigenſchaft Goffes, die im 
Zudenfume eigenfümlic in den Hintergrund friff, die Gnade. Goff fchenkf fein Reich gerade 
denen, die es nad) jüdifher Anfhauung am menigjfen zu erwarfen haben; den geifflich Armen, 
den Leidfragenden, den Sehnſüchtigen!“. Gewiß abſichtlich ſtellt der Evangeliff Matthäus dieſe 
- Gedanken an die Spiße der Bergpredigf, aljo der erffen ausführlihen Predigt Jeſu, die er 
mitteilt: hier find Sprüche von enfjcheidender (und unferfcheidender) Bedeufung gegeben (ähnlich 
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1 Mt. 5.. 

2 Mt. 61, ER. 11.. Die Bedeutung des Wortlaufs wird klar, wenn man fich die Umdeufung Tertullians 
(de orat. 8: ne nos inducas in temptationem, id est, ne nos patiaris induci) und der alflafeinifchen Bibel 
(3. B. bei Germanus Morin O.S. B., S. Aureli Augustini tractatus s. sermones inediti 1917 ©. 182: ne 
nos passus fueris induci in temtationem) vergegenmärfigf. 

3 Mt. 15: ff. u. Par. ufw. 4 Mt. 5es f.; vgl. 9ıs 12. 5 Mt. 1945 f. u. Par. 

6 Mt. 2112 f. u. Par. 7 Mt. 120. 8 Mt. 12, u. Par. 

9 ©. befonders Mt. 12: ff. u. Par.; 151 ff. u. Par.; auch Mt. 23 u. Par. 

10 Joachim Jeremias, Zeitjchrift für die neufeftamentlihe Wiſſenſchaft XXV 1926 ©. 130. 

11 Mt. 235. 12 Mt. 335. 13 al. oben ©. 4. 14 Mt. 55 ff. u. Par. 
15 Mt. 1112; vgl. ER. 1616. Aus Mi. 1310 ff. aa f. u. Bar. ift nafürlich nicht zu ſchließen, daß bier doch 
ein Zeremoniell in Betracht käme. 

16 Hier iſt anzumerken, daß Jeſus auch das Begräbniszeremoniell gering achtet: Mt. 822 92 u. Par, 
17 Mt. 5: ff. u. Bar, 
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hebf Matthäus hervor, daß Jeſus fid) als Wunderfäfer zunächſt gerade derer erbarmf, die die 
jüdifche Gefellichaft als Sünder ausffößf: der Ausfäßigen und der Heiden‘), Nun redef Jeſus 
gelegenflih in der alten jüdifchen Weife vom Lohne. Aber das iff keinesfalls im Ginne des 
jüdifhen Lohnbegriffes gemeinf: diefer wird vielmehr an entſcheidenden, feilmeife ausführlich 
behandelten Stellen umgebildel. „Bei Menfchen ift es unmöglich; bei Goff aber iſt alles 
möglich“ ?." Troß diefem unzweideufigen Worte verharrt Petrus bei der Lohngefinnung: „Siebe, 
wir haben alles verlaffen und find Dir gefolgt: was wird uns nun“?? Nicht mit grobem 
Zufahren, fondern mif erzieherifcher Pinchologie wird nun der Fünger darauf hingewieſen, was 
allein als Lohn angefehen zu werden verdient: das ewige Leben‘. Was aber das ewige Leben 
betrifft, fo kann bier nicht von einem Lohne im eigenflichen Sinne die Rede fein, anf den der 
Menſch Anfpruch erheben darf?. Das iff der breifeffe Zufammenhang, in dem die evangelifche 
Überlieferung Tefus zu der Frage das Worf nehmen läßt. Auch Seligpreifungen gehören hier- 
ber. „Selig, die hungern und dürffen nach der Gerechfigkeif; denn fie werden geſättigt werden. 
Selig die Barmherzigen; denn fie werden Barmberzigkeif erfahren“. Es gehört zu dieſer 
Botſchaft Jeſu von der Gnade Goffes, daß er die Samarifer nicht beffraff wiffen will, die ihn 
nichf beherbergen wollen”, und daß er den Begriff der unvergebbaren Günde (der in den echf 
morgenländifchen Religionen heimifch iff?) aufs äußerſte einfchränkt?. Religionsgefchichflich 
vielleicht am lehrreichifen iff eine Ausfage Jeſu über die Endzeit: „Wenn jene Tage nicht ver- 
kürzt würden, jo würde nichts gereffef, was Fleifch heißf. Aber um der Auserwählten willen 
werden jene Tage verkürzf werden“! Sonſt gilt den Frommen der Zeif Goff als unver- 
änderlih. Hier wird die Unveränderlichkeif preisgegeben — um der Gnade willen. 

Die Anſchauung des Menfchen von Hoff fritf wohl nirgends deuflicher zu Tage, als in feiner Art 
zu befen. Som Gebefe redef Jeſus gern, und zwar fo, daß er dabei den Abifand zwiſchen 
feinen Gedanken und den jüdifchen hervorhebt. Es wurde ſchon bemerkt, daß Jeſus den 
Gebefsriemen keine fonderliche Bedeufung beilege. Auch ſonſt vermeidef er, das, was wie 
Zeremoniell ausfehen könnte, mif dem Gebefe in Gerbindung zu bringen. Der Jude häuff 
Gebefsanreden an Goff und bevorzugt dabei den Titel „König“. Jeſus empfiehlt im Sater- 
unfer, fi auf das eine Worf „Bafer“ zu befchränken; nur daß er, nad) jüdijcher Weile, den 
Zufaß macht „der du biff in den Himmeln“; einen Zufaß, der diefen Vater von anderen 
Bäfern unferfcheidef und feine Einzigarfigkeif herausarbeifet!!, Der Zude fchäßt die feiten 
täglichen Gebetszeiten; man findet fich zu ihnen gern im Tempel ein!?; aber man beachtet jie 
aud, wenn man fi) gerade unterwegs befindef. Jeſus verwirff das Gebet auf der Straße 
und gibf damif wohl zu erkennen, daß an beffimmfen Gebetsſtunden nicht viel liegt: Goff hat, 
wenn id) es fo ausdrücken darf, keine feften Befuchszeifen. Dafür folgt Fefus einer gufen 
israelififh-jüdifchen Überlieferung?®, die in feinen Tagen über Gebühr zurüctriff: er empfiehlt 
1 Mt. 8, ff. 5 ff. 2 Mt. 192 u. Par. 3 Mt. 19% u. Par. 
4 Mt. 192 u. Par.; vgl. befonders Mk. 10 f. nad) Klemens von Alexandrien, Ausgabe von Otto 
Stählin ıı 1909 ©. 163 3.7 ff. 

5 Mt. 20, ff.; vgl. Paul Fiebig, Die Gleichnisreden Zefu 1912 ©. 87 ff. 

6 Mt. 58 f. 7 Sk Is ff. 8 Hier bedürffen wir einer eingehenden Darffellung. 
9 Mt. 125 f. und Par. 10 Mt. 242 u. Par. 

11 Mt. 60; Lk. 11, fehlt „der du biſt in den Himmeln“: den griechiſchen Lefern diefes Evangeliums 
wäre diefe Bemerkung fremd. 

12 gl. das Serhalten der Judenchriſten: AG. 3, (105). 


13 2. Kön, I; Jeſ. 2620; Dan. 641; Tob. 3,1; Judith 85; Teſtament Joſephs II 3; b. Berachoth 34 d 
(von Rabbi Ehanina ben Dofa, tannaitifch); j. Berachoth 8d. Vgl. AG. 11: 105. 
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das Gebef im verfchloffenen Kämmerlein; da find Safer und Kind unter fih!. Der Jude haf 
die Neigung, lange zu befen: das iff fromm und ficherf Erhörung?. Jeſus nennt es heidnifch, 
wenn man viele Worfe macht; der Vater weiß ja, weſſen wir bedürfen. Damit lehnf es Jeſus 
auch ab, mif äußeren Mitteln eine Gebefserhörung zu erzwingen? Dennoch iff Jeſus der 
Gebetserhörung fiher. Für den Juden gibf es bier nicht von vornherein Sicherheit, jelbit nicht 
für einen jo berühmten Befer, wie Rabbi Chanina ben Dofa*. Jeſus heißt die Gläubigen 
ihrer Sache gewiß fein®. Allerdings ſetzt er voraus, daß Safer und Kind in engifer innerer 
Gemeinſchaft ffehen: das Kind biffet alſo vor allem um das, was aud dem Safer am Herzen 
liegt. Darum haben die Bitfen des Saferunfers, bejonders die drei erjfen, einen jo felbit- 
bewußfen Klang®. Einmal, in der Erzählung vom Pharifäer und Zöllner, erklärt Jeſus einen 
Saß für ein befonders werfvolles Gebet, der kaum ein Gebet iff, jondern ein Stoßjeufzer: 
„Soft, jei mir Sünder gnädig‘. Der Zufammenhang läßt nicht leicht an ein Gebet im ffrengen 
jüdifhen Sinne denken: „Der Zöllner jfand von ferne und mochte auch nicht die Augen auf- 
heben gen Himmel, jondern ſchlug an feine Bruſt und ſprach“‘“ uſw ?, Hier enffernen wir uns 
am weifeften von allem Zeremoniell. Wir kommen faft dem Gebefe ohne Worfe nahe. 
Das führf zu einer weiteren Frage: wie ſteht Jeſus zur Myſtik? Hier müfjen wir 
behuffam urteilen. Jeſus iff Kein Myſtiker. Die Geligpreifung vom Goltſchauen iff nicht myſtiſch 
gemeinf®, Gegen ekffafifhe und verwandte Erfcheinungen iſt Jeſus mißfrauifh. „Liele werden 
zu mir fagen an jenem Tage: Herr, Herr, haben wir nicht mif deinem Namen geweisjagt? 
und mit deinem Namen böfe Geiffer ausgefrieben? und mif deinem Namen viele Wunder ge- 
fan? Und hierauf werde ich ihnen bekennen: Ich habe euch nie gekannt; weichf von mir, ihr, 
die ihr den Frevel vollbringt“®. So hütet fi) Jeſus auch vor einer Überfhäßung der eigenen 
Wunderwirkfamkeif!., Dennoch ſteht Jeſus der Myſtik etwas näher, als das Judentum. Jeſus 
iff in feinen Gläubigen anweſend. „Wer euch aufnimmt, nimmf mich auf; und wer mich auf- 
nimmt, nimmf den auf, der mich geſandt hat“ '". „So viel ihr einem von diefen meinen 
geringften Brüdern gefan, habf ihr mir gefan“1?, Damit follen freilich wohl nur Werfurfeile 
ausgedrückt werden. Weiter führf der bekannte Spruh: „Wenn zwei von euch eins werden auf 
der Erde über irgend eine Sache, darum zu biffen, jo wird es ihnen werden von meinem 
Safer in den Himmeln. Denn mo zwei oder drei verſammelt find auf meinen Namen, da 
bin ich mitfen unter ihnen“!®. Diefer Spruch hängt mif der jüdifhen Anfchauung über die 
Gegenwart der Schechina zufammen, von der wir ipradhen!*. Der Zufammenhang wird be- 
fonders deuflih in einer Faffung, die das Jeſuswort auf einem Papyrus von Oxyrhynchos 
aufweiſt: „Wo zwei ſind, ſind ſie nicht ohne Gott; und wo nur einer iſt, ſage ich: ich bin mit 





1 Mt. 65 ff. 
2 Erich Biſchoff, Jeſus und die Rabbinen 1905 © 70 ff. 
3 Mt. 6, f. 4 Berachoth V 5; b. Berachoth 34b (tannaitifch). 


5 Mt. 7, ff. u. Par.; £R. 11, ff. 18, ff. ulm. 
6 Mt. 6, ff; £uk. 11, ff. Hier fei angemerkt, dab die erſte Bitte kein Zeremoniell bedeutet: „den 
Ramen heiligen“ bedeutet für den Juden „einen Beweis des Glaubens liefern“; vgl. etwa Tof. Berachoth IV 18. 


7 £&k. 185 ff. 8 Mt. 55; f. oben ©. 12. 
9 Mt. 722 f.; vgl. 1. Kor. 13, ff. 10 Mk. 1s5 ff. uſw. 
11 Mt. 10%. 12 Mt. 2540 vgl. 4. 


13 Mt. 1845 f. Angefihts der unmyſtiſchen Haltung des Judentums fällt auf, daß unfer Beleg fich gerade 
bei dem Zudendrijten Matthäus findet, der für Zudendriften ſchreibt. Es iſt kaum möglich, in der Über- 
lieferung rein das Ergebnis einer judenchriftlichen Enfwickelung zu erblicken. Goal. Mt. 28: 

14 3. Beradhoth 6a; f. oben ©. 7, 
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ihm. Wece den Sfein, und du wirft mid) dorf finden! Spalte das Holz, und ich bin dorf “!, 
Jeſus friff an die Stelle, die bei den Juden die Schechina einnimmf, Aber bei den Juden 
iff der Gedanke, wie wir fahen, nicht myjffifch gemeint: er iff von allerlei Zeremoniell umrankt 
und will nur die Allgegenwarf Goftes ausdrücken. Jeſus begründet hier dagegen, warum 
feine Gläubigen rechf befen und dann Erhörung finden: die Kraff Fefu wohnf in ihnen. Der 
Sinn gehf hier alfo aufs Innerlihe: damif kommen wir der Myſtik mindeftens näher (in den 
Schlußworfen des Textes von Oxyrhynchos könnte ein überjcharfer Ausleger ſogar etwas wie 
panfheiffiihe Myſtik finden). Folgerichfig würden wir erwarten, daß auch f akramenfale 
Gedanken bei Jeſus eine größere Rolle fpielen, als im Fudenfume. Hier iff aber unfere Über- 
lieferung gar zu fpärli, um ein ficheres Urfeil zu erlauben. Der Grußwunſch der Jünger 
wird als ein einfaches Gebet gedacht, das keinesfalls wunderbare (oder gar magijche) Wirkungen 
auslöff?. Andererſeits vermiffelt das Abendmahl nach der älfeften erkennbaren Überlieferung 
befondere Güfer, die es von den frommen Mahlzeiten der Juden unferfcheiden. 

Noch ein leßfes iff bier zu erwähnen: die Gerbindung von Frömmigkeif und 
Sifflihkeit?, Im Iudenfume, wie in der Predigt Jeſu iff eine ſolche Gerbindung vor- 
handen; aber in durchaus verjchiedener Weile. Im Judentume iff der überragende Gedanke 
diefer: die fitflihen Gebofe find Goffes Gebofe. Gewiß eine wirkfame Faffung der fitflichen 
Forderung für den, der es für die erffe Pflicht hält, fich vor der Größe Goffes unbedingt zu 
beugen. Daneben treten bei den Juden andere Gedanken: die Hoffnung auf Lohn oder 
Nußen foll zum Tun des Gufen freiben, oder die Furcht vor Sfrafe auf Erden und vor dem 
ewigen Gerichte, oder die Ausfichf, von den Mitmenſchen Gergelfung zu empfangen (fo in der 
jog. goldenen Regel: man joll dem andern nicht anfun, was man von ihm nichf erleiden 
möchte‘). Bei Jeſus wiederholen fich folhe Wendungen. Aber außerdem fauchen bei ihm 
Gedankengänge auf, die feinem eigenen Goffesbegriffe ftärker enffprehen, und die fich, wenn 
ich vecht jehe, im Judentume in der Weife nicht finden. Unfer Serhälfnis zu Goff macht uns 
jo glücklich, daß wir überfliegen müffen: dieſer Überfluß find die gufen Werke’. Oder das- 
felbe etwas volksfümlicher ausgedrückt: Goff haf uns viel gejchenkf; unfere Dankbarkeif muß 
fi darin zeigen, daß wir auch anderen ſchenken (fo das Gleihnis vom Schalksknechte‘). Am 
lehrreichſten if vielleicht der Gedanke, daß wir Goff nahahmen follen. Goff „läßf feine 
Sonne aufgehen über Böfe und Gufe und regnen über Gerechte und Ungerechte“. KBoll- 
kommen find die Menfchen nur, wenn fie desgleihen fun: wenn fie alfo alle Mitmenschen, 
auch den Feind, in gleicher Weife lieben’. Das Alte Teftament kennt ſchon die Forderung, 
daß man (levififch) heilig fein folle, wie Gott; es fehlt nicht an verwandten Redensarfen®. 
Das Judentum führt darüber noch hinaus®, Doc wenn ich recht fehe, wird nirgends die fichere, 


EEE SERIEN RS EREERRELR NEBENAN 
1 ©. z. 3. Hugh G. Evelyn White, The Sayings of Jesus from Oxyrhynchus 1920 &, 35 ff. Pie 
Überjegung darf, wegen Lücken im Papprus, feilmeife nicht als ficher gelten. Für das Alter diefer Über- 
lieferung (gegenüber Mi. 18,0) fpricht vielleicht ihre befonders enge Beziehung zu b. Berachoth 6a (in der 
eriten Hälfte) und ihr Gerhältnis zu Pred. 10, (in der zweiten). 2 Mt. 10, f. u. Par. 
3 Bergl, hierzu zuleßt: Gerhard Kittel, Die Probleme des paläffinifchen Spätjudenfums ©. 124 ff. 
4 Dies ift Hillels Faſſung der goldenen Regel: b. Schabbafh 31a. Eine bejahende Faffung (wie 
ME. 72 u. Par.): Ariſteasbrief 207 (allerdings nicht in einer kurzen, geichliffenen Formel). 

5 Mt. 914 ff. 6 Mt. 18,1 ff. 7 Mt. 545 ff. u. Bar. 
8 3, Mo. 19,; wertvoll iſt hier (da die Begriffe „Nachahmung“ und „Nachfolge“ in einander fließen) 
die religionsvergleihende Unterfuhung von €. G. Gulin, Die Nachfolge Gottes, in: Studia Orientalia 
edidit Societas Orientalis Fennica I 1925 ©. 34 ff, 

9 Strak-Billerbek I 1922 ©, 371 ff, 386, 
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geſchloſſene, folgerichfige Denkweiſe Jeſu erreicht, die die eine Hauptſache herausarbeifet. Bei 

Jeſus macht fi hier wieder feine eigene Anſchauung von Goff geltend: Gottes Gollkommen- 
heit befteht in feiner Barmherzigkeif gegen jedermann, und wir follen uns enffprechend be- 
täfigen, wie es ſich für Kinder des himmlifhen Safers ziemt. Erreicht wird auf diefe Weife 
zweierlei, was wir fo im Judentume nicht finden: die Gifflichkeif zerfällt nichf in lauter 
Einzelgebofe, jondern ftellf eine Einheif dar; und in diefer Einheif bildef die Gefinnung das 
enfjcheidende Stück!. 

Die Überfiht über Fefu Predigt von Goff gibf kein ganz einheitliches Bild. Jeſus über- 
nimmf allerlei von der überlieferten jüdischen Goffesanfchauung; breifer machen fich bei ihm 
Gedanken geltend, die im Fudenfume weniger befonf find oder gar nicht vorkommen. Man 
könnfe hier meinen: was Jeſus mif dem Zudenfume feilt, übernahm er nur gemäß der be- 
barrenden Kraft, die aller frommen Sprache innewohnf. Dann dürfte man nur die Ausfagen 
gelten lajjen, die Jeſus vom Judentume frennen. Aber ich bin gegen diefen Gedankengang 
in unferem Galle bedenklid. Es handelt fih um den Mittelpunkt der Predigf Jeſu: da 
können kaum erhebliche Zugejtändniffe oder auch nur ungemwollfe Angleichungen an die Ge- 
wohnheit angenommen werden. So iſt es wohl richfiger, wenn wir urfeilen: Jeſus befonf 
fowohl die überirdiihe Größe Goffes, als feine gnädige Innermwelflichkeif. Goff iff der Vater, 
aber der Safer in den Himmeln. Beides iff ihm werfvoll, Nur läßf er nafürlich ffärker 
hervorfrefen, was feinen Zeifgenofjen fremd ifft: die Güfe Goffes, Man kann aber off be- 
obachten, wie nofwendig für Jeſus auch die Vorftellung von Goffes Erhabenheit if. Daß 
Gott jo groß ift, hinderf uns, in leichkferfiger Weife feine Güfe zu mißbrauchen und mufwillig in 
den Tag zu leben. Beifpielshalber wäre die Enfichiedenheif der jitflichen Forderung Jeſu 
(auch der Ernſt feiner Mahnung, in Goffes Nachfolge vorwärts zu ffreben) unmöglich, ohne 
das Gefühl für Goffes Allgewalt?, 


IV. 

Hinter der Predigt Jeſu ftehen feine eigenen Erlebniffe Man kann verfuchen, fie 
aus feiner Predigt rücjchliegend zu gewinnen. Werfvoller und fiherer wäre es, den Quellen 
unmiffelbare Kunde über diefe Erlebniffe abzulaufchen. Nur verfagen hier die Quellen faff ganz. 
Welcher volkstümlihe Erzähler achfef damals auf fo perjönlihe Dinge? Und Jeſus vedef 
vielleicht noch weniger von fich felbit, als andere Religionsffiffer. Er fühlt keinen Drang dazu: 
nur Menfchen, die durch einen Bruch hindurchgingen (mie Paulus), erzählen gem aus ihrer 
Bergangenheit?. Dazu muß Jeſus vorausfehen, daß man ihn nur ſchwer verjfeht: ſelbſt feine 
ZFünger werden mühfam und in langen Zeiträumen erzogen, feine Bolſchaft zu begreifen. 
Unfere wenigen Nachrichten geſtatten etwa die folgenden Feſtſtellungen. 

Man kann am Leben Jeſu beobachfen, daß er zumeilen ein gewiſſes Zeremoniell 
beachtet. Er faffef bei einer wichtigen Entjcheidung, nach unferen Quellen fogar in befonders 
feierlicher Weife, nämlih vierzig Tage lang‘. Er hält, fo weit ihm möglid, die Gabbaf- 





1 Bei diefen Andeufungen über den Zufammenhang von Religion und Sittlichkeit und über die Motive 
der Ethik empfinde ich es befonders ſchmerzlich, daß religionsvergleichende Unterſuchungen fait völlig fehlen. 
2 Bol. Rudolf Otto a. a. ©. ©. 102 ff. 

3 Ggl. meine Bemerkungen: Vom Zefusbilde der Gegenwart, 2. Aufl. 1925 ©. 124 f. 

4 Mt. A, u. Bar.; vgl, Strak-Billerbek I ©. 150 ufm. Wichtig: Wilhelm Heinrich Rofcer, 
Die Zahl 40 im Slauben, Braud und Schrifttum der Semifen (Abhandlungen der Sächſiſchen Gefell- 
ſchaft der Wiſſenſchaften, Phil.-hift. Klaſſe XXVII 1909), befonders ©. 106 ff. 1 
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gebofe, vielleicht auch die Reinheifsgebofe. Aber man darf dieſe Tatſachen nicht zu fehr ins 
Licht rücken. Was 3. B. das Faffen betrifft, jo fällt Jeſus den Zeifgenoffen jedenfalls dadurch 
auf, daß er die Faftfage der frommen Juden nicht beachtet". 

In der Tat: für Fefus iff Goff der Kater. Dies Wort ift für Jeſus jo inhaltreich, daß 
er fich anfcheinend nie mif anderen zufammenfaffen mag zu einem „Unfer Safer“ (das Bafer- 
unfer gibt Fefus den Füngern: es iff unbeweisbar, daß er es ſelbſt gebefet hat) ?. Er ſpricht 
„Mein Vater“ auch in Fällen, wo im Zuſammenhange ein „unſer Vater“ vielleicht nahe läge; 
3. B. in der Antwort an Petrus nach dem Petrusbekenntniſſe: „Fleiſch und Blut hat es dir 
nicht geoffenbarf, fondern mein Gafer in den Himmeln“*, Ein Zweig der Überlieferung weiß 
zu berichten, daß dies Gefühl für Gott den Safer frühzeifig in Jeſus wohnte, Dem Zmwölf- 
jährigen im Tempel wird das Wort beigelegt: „Wußtet ihr nicht, daß ich im Eigenfum meines 
Saters fein muß“?“ Unſere gefamfe Überlieferung erzählt, daß ein Gleiches in dem Erlebniffe 
zur Geltung kommt, das Jeſus bei feiner Taufe durch Johannes hatte. Da ruft ihm eine 
Himmelsifimme zu: „Du biff mein geliebfer Sohn; an dir fand ich Wohlgefallen“’. Bon den 
Solgen und Folgerungen, die aus Jeſu Sohnſchaftsbewußtſein abzuleiten find, handelt die Ger- 
ſuchungsgeſchichte. Es bedeutet für Jeſus nicht nur eine Gabe, fondern eine Aufgabe. Das 
foll aber nicht heißen, daß unfer dem Bilde vom Vater und vom Gohne vorwiegend gegen- 
feifige (oder einfeifige) Gerpflichfungen gejchildert würden. Schon die Geſchichte vom Zmwölf- 
jährigen will fagen, daß der, der fich in fo befonderer Weiſe als Gottes Sohn fühlt, zunächft 
durch feine Begabung für Fragen der Frömmigkeit auffällt”. Das deuflichite Zeugnis in dieſer 
Richtung biefef der ſog. Jubelruf: „Alles ward mir übergeben von meinem Bafer, und niemand 
erkennt den Sohn, außer der Safer, noch erkennt den Safer jemand, außer der Sohn, und 
wem es der Sohn will offenbaren“®. Diefe Wendung vom wechfeljeifigen Erkennen iff eine 
Formel der griehifhen Myſtik“. Jeſus braucht fie ſchwerlich im genauen myſtiſchen Sinne'”. 
Gielleicht will er mur in geheimnisvoller, deſto wirkungskräffigerer Weiſe davon zeugen, wie 
eng er mit dem Vater verbunden iff. In jedem Galle wird hier eine bejonders fief gehende, 
einzigarfige innere Gemeinschaft zwifchen Safer und Sohn behaupfef. Aus ihr ergibt ich dann 
erft die Aufgabe des Sohnes, von der der unmiffelbar folgende „Heilandsruf“ handel‘. So 
ift Fefus „der“ Sohn fchlechthin?, 

Dem enfipricht Fefu Gerkehr mif Gott. Er befef nicht unfer Betonung eines bejfimmten 
Zeremoniells. Am liebſten fuchf er zum Gebefe die Einfamkeif auf, etwa einen Berg, abjeifs 
von den Bolksmafjen, aber auch entfernt von der Schar feiner Gefreuen!?. Der Jude ver- 
bindef gern Gebef und Zaften (fo noch Tohannes der Täufer): auch das iff eine Art Zeremoniell. 
Bei Jeſus taucht diefe Berbindung nur felten auf!*. Das Volk kann über ihn das Urfeil fällen, 
er fei ein Genußmenſch. „Es kam der Sohn des Menjchen, aß und frank; da jagen jie: 
Siehe, der Treffer und Weinfäufer, der Zöllner und Sünder Freund“, Das ift eine äußer- 


1 Mt. 9a ff. u, Par.; 1118 iR u. Bar. 

2 Mt. 69 ff.; Lk. 11, ff. 3 Mt. 16,,. 

4 Sk. 2 5 MR. 1,1; vgl. die Parallelen. 

6 Mt. A, fi. u. Par, —2 

8 Mt. 1157 u. Par. 9 Eduard Norden, Agnoftos Theos 1913 ©. 287 f. 
10 ©. oben ©. 19 f. 11 Mt. 1155 ff. 


12 Mt. 21a ff. u, Par.; 2 

13 Mi. 1435; Mk. 13 64; £k, 31 5 16 645 9,8 38 f. ir 
14 Mt. A, u. Par.; vgl. [ME] 175, u. Par. 

15 Mt. 115, u. Par. 
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lihe Betrachtungsweiſe. Wir jagen, indem wir die ganze Art Jeſu berücfichfigen: fo ſteht 
das Kind zu feinem Vater. 

Das Ergebnis von Jeſu Gebetsleben? Jeſus verfügf über eine einzigarfige Kraft 
des Gorfehungsglaubens, Er weiß, daß ihm nichts gejchehen kann, ehe feine Sfunde 
gekommen iſt. Go forgf er fich in keiner Gefahr. Der Seeffurm kann ihm nichts anhaben'. 
Ausfäßige berührt Jeſus ohne Scheu?. Die einflußreihen Pharifäer bekämpft er in aller 
Öffenflichkeif, nichf nur in Galiläa, fondern auch in Zerufalem, wo ihre Macht am größten iſt. 
Und vor einer Golksmenge ftellf er feinen Landesheren Herodes Anfipas bloß’. Noch in feiner 
letzten Not iſt er überzeugf, Hilfe von Goff empfangen zu können, wenn er nur wolle: „Meinff 
du, ich könne nicht meinen Safer angehen, daß er mir fogleih mehr denn zwölf Legionen 
Engel fehickte“ ?* Und wie Jeſus dann doch leiden und fferben muß, kommt ihm nie der Ge- 
danke (der an fich dem Juden nahe liegf): dieſes Leiden fei Strafe für eine befondere Sünde?. 

Die deutlichſte Auswirkung von Jeſu Gottesgemeinſchaft liegt vielleicht in Folgendem: 
Jeſus empfiehlt den Gläubigen, Gott nachzuahmen“. Dieſe Nachahmung leiſtet er ſelbſt. 
Er ſagt das nicht ausdrücklich. Aber ſein Tun läßt keinen Zweifel aufkommen. An Goft iſt 
vor allem vorbildlich, daß er in gleicher Weife für Gufe und Böfe ſorgt. So hat für Jeſus 
jeder Menſch den gleichen Anſpruch auf liebevolle Hilfe; er nimmt ſich gerade derer an, die 
von den Zeitgenoſſen (beſonders den jüdiſchen) verachtet werden: der Frauen, Sünder, Zöllner, 
Heiden, Sklaven’. Darüber hinaus macht er ſich die Aufgaben zu eigen, die im Alten Teſta⸗ 
menfe Goff vorbehalten find; vor allem vergibf er Sünden‘. 

Wer diefe Goffesgemeinfchaft erlebt, dem muß ein befonderes Hochgefühl zu eigen ſein. 
Hier Fiegf die Wurzel der Sfimmung, die fih in dem Worfe ausdrückt: „Können denn die 
Hochzeifleufe trauern, jo lange der Bräufigam bei ihnen ift“2° Der Spruch bezeichnet die Art 
Zefu um fo deuflicher, als das Judentum nur ganz jelfen den Meſſias unfer dem Bilde des 
Bräufigams vorffellt: in der Regel wird das Gleihnis nur auf Goff angewandt!" 

Mit dem Gefagfen foll nicht ausgefchloffen werden, daß Jeſus fich klein fühlt vor Goff: 
dev Sohn ordnet fih dem Safer willig unter. Er vergibt nichf die Ehrenpläße im 
Himmelreihe und weiß die Stunde der Wiederkunff nicht voraus!!, Aber Derarfiges friff in 
den Hinfergrund. Gelegentlich finden wir einmal die volle, an das Zudenfum erinnernde!? 
Gebetsanrede: „Gafer, Herr des Himmels und der Erde‘ 13, Sie iſt duch den Zufammenhang 
begründef: von der Wundermacht Goffes iff die Rede, die gern ihre eigenen, geheimnisvollen 
Wege geht. Vielleicht hat an der Gfelle aud das Metrum einen gewiffen Einfluß auf die 
Geffaltung des Worflaufs. Zwei Gierzeiler folgen aufeinander, die zufammen den og. Zubel- 
ruf bilden“. Die erjfe Zeile des erſten Gierzeilers wäre zu kurz, wenn Die Gebetsanrede nur 
„Safer“ oder „Bafer in den Himmeln“ Iaufefe. Aber ich lege diejer Erwägung, die nur von 


1 Mt. 85, ff. u. Bar. 2 Mt. 8; u. Bar. 

3 ME. 11g u. Par.; ER 13 31 ff. 4 Mt. 26 55. 

5 Hier iff allerdings zu berücfichfigen, daß Jeſus ſich keiner Sünde bewußt iſt. 

6 Mi. 54 ff. u. Par.; ſ. oben ©. 20 f. 7 Haupfftelle: Mt. 9, ff. u. Par. 
8 Mt. 9, ff. u. Par. uſw. 9 Mt. 9, u. Par. 


10 Sol. meine Schrift: Tefus und die Frauen 1921 ©. 52. 138, 

11 ME. 2095 u. Par.; Mt. 243, u. Par. 

12 Strak-Billerbek II 1924 ©. 176; 111 1926 ©. 672. 

13 Mt. 11,, u. Par.; ebd. » die an das Hofzeremoniell erinnernde Wendung „mohlgefällig vor dir“ 
(vgl. Mt. 184; ER. 15, und befonders 10)- 

14 Mt. 11g5—,, u. Par.; vgl, mein Bud: Som Zefusbilde der Gegenwart, 2. Aufl. 1925 ©. 6. 
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der Form ausgeht, Reine enfjcheidende Bedeufung bei: es läßt fih kaum ermeifen, daß das 
Urchriſtentum je um der Form willen die Sache leiden läßt. 

Die Kraftprobe hat Jeſu Goffesbewußffein in den leßfen Stunden feines Erdenlebens zu 
beffehen: im Garfen Gefhfemane, als er das Todesſchickſal kommen fiehf und das letzte Mal 
die Möglichkeit überdenkt, ob fichs vermeiden laffe; und am Kreuze, unfer den furdhfbaren 
Qualen körperlichen Schmerzes. 

Die Gefhichfe vom Garten Gethſemane kann zu ffärkeren gefchichflihen Bedenken 
Anlaß geben, als die bisher benußfen Überlieferungen über Zefus: wer iff der Gewährsmann 
diefer Gefchichte? Können es im Ernffe die Fünger fein, die doch fchliefen?! AUndererfeits 
iprichf es für die Güfe des Berichts, daß er in ffärkffer Weife von Empfindungen Zefu berichtet, 
an denen man früh Anffoß nahm. Das gilf befonders von der alferfümlichifen Faffung, der 
des Hebräerbriefes: „Er haf in den Tagen feines Fleiſches Bitten und Flehen mif lautem 
Geſchrei und Tränen gebrachf vor den, der ihn aus dem Tode erreffen konnte, iſt auch erhörf 
worden aus feiner Angft, und hat, obwohl er Sohn war, Gehorfam gelernt an feinem Leiden“ ?, 
Die drei erjfen Evangelien bewahren ähnliche Züge, nur in einer feilmeife etwas mildernden 
Form? Es mwiderjfrebfe früh dem chrifflichen Glauben, Jeſus fih in diefem Maße als einen 
Menſchen vorzuffellen, der aller Gefühle, ja Leidenfchaften fähig iff. Mir ſcheint das letztere 
enffeheidend: zumal da auch fonff die Gefchichfe der fynopfifchen Überlieferung zeigf, wie früh 
man bier gewiſſe Abffriche vornahm?. So kommen wir mif den Grundzügen der Gefhjemane- 
erzählung, wenn ich den efiwas überfcharfen Ausdruck gebrauchen darf, dem Begriffe des Un— 
erfindbaren nahe. Die Frage nad) dem Gewährsmanne macht wohl nicht jo große Schwierig- 
Reifen. Die Jünger in der Umgebung Jeſu dürfen nichf in demfelben Augenblicke eingefchlafen 
fein, in dem Jeſus zu befen begann: eine folhe Annahme wäre ungerechfferfigt und geradezu 
ſeltſam. Überdies bevorzugen die volksfümlichen Erzähler, die in den drei erffen Evangelien 
zu uns ſprechen, ffarke Ausdrücke, befonders mo es fih um die Jünger handelf. So konnten 
die Fünger wohl die Haupffahe von Jeſu Gebef in Gefhjemane, oder wenigſtens den Anfang 
dDiefes Gebefs behalten. 

Die Einleitung der Erzählung ffehf noch außerhalb des Bereihs diefer Bedenken. „Er 
nahm den Petrus und die zwei Söhne des Zebedäus mif und fing an, zu frauern und 
zu zagen. Hierauf ſagt er zu ihnen: Meine Geele iff fief betrübt bis zum Tode; bleibef hier 
und wachet mit mir“‘, Das iff nichf mehr die Hodhzeifsffimmung, die Jeſus auf dem Höhe- 
punkte feiner galiläifhen Wirkfamkeif befeelf”. Es iſt eher die Empfindung, mif der Rabban 
Jochanan ben Zakkai dem Tode enfgegenfiehf?. Nur noch ein kurzer Weg frennf Jeſus vom 
Tode. Er weiß, daß er bald vor Goff ſteht. Da ergreift ihn das Gefühl des Schauders vor 
der Größe Goffes und der Unabwendbarkeif feines Willens, der fo Schweres verlangt. Wir 
begreifen das ohne Weiteres aus dem Tatbeſtande an fih. Man bedenke außerdem: Jeſus 
ahnt, welchem Tode er enfgegengehf. Und angefichts des Todes dürfte aud die Macht der 





1, 2640 345 4 Bar. 

2 Hebr. 5, f. Nur die Wendung vom „Erhörfverden“ kann den Eindruck wecken, als ſtelle fie das 
nachdenkliche Urteil eines fpäteren Chriffen dar. 

3 Mt. 26 35 ff. u, Bar. 

4 Sal. 5. B. Henry 9. Cadbury, The style and Iiterary method of Luke II 1920 (Harvard Theological 
Studies VI), ©. 91 ff. 

5 ©. befonders Cadbury a. a. ©, 6 Mt. 265, f. u. Par.; vgl, Bf. 43,, 

7 Mt. 9; u. Bar. 8 ©. oben S. 11 und 13, 
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heimifchen Überlieferung fich befonders leicht geltend machen. Feder fucht da eine Sfüße: un- 
willkürlich befinnt man fi auf Worte und Gedanken, die in folhem Falle üblich find, auch 
wenn fie keinen Troſt bergen. So iſt jelbff dies verſtändlich, daß Jeſus jeßf, gegen feine fonffige 
Gewohnheit, Jünger zu feiner Unferftüßung mifnimmf, wenigjfens die drei Lieblingsjünger. 
Die Abfihf kann wohl nur fein, daß fie ihm helfen, (Sonff befef Jeſus allein!, und die Kämpfe 
in feiner Geele ficht er ohne die Fünger aus?) Doc iſt Jeſus hier nichf ganz folgerichtig; 
und dieſe Unficherheit des Enfjchluffes erklärt fi) wieder aus der Gejamflage. Jeſus nimmf 
die drei Jünger mit; aber er befef nicht gemeinfam mit ihnen, fondern enffernf fich ein Stück, 
bleibt nur eben in Hörweite. Vielleicht zeigt fich fchon darin, daß Jeſus dabei ift, die Anfangs- 
ſtimmung zu überwinden und mif den inneren Widerjtänden ferfig zu werden. 

Damif kommen wir zu dem Teile des Berichtes, auf den fich die vorhin abgelehnten Be- 
denken beziehen. „Er ging eine kleine Strecke vor und warf ſich auf fein Angefiht“?. Im 
dem Ausdrucke demüfiger Unferwerfung macht fich noch etwas wie Zeremoniell gelfendt; das 
braucht freilih in dem Zufammenhange nichf eine Anlehnung an die jüdische Siffe zu fein; 
ebenfo guf kann es aus der nafürlichen, zwingenden Empfindung des Augenbliks geboren 
werden. Aber nun haf fi) Jeſus foforf in der Gewalt. „Er befefe und ſprach: Mein Gater, 
wenn es möglich ijf, jo möge diejer Kelch an mir vorübergehen; doch nicht wie ich will, fondern 
wie du.“ Go der Berichf des Maffhäus?. Vielleicht ift die Markusfaffung urfprünglicher: 
„Abba, Safer, dir iff alles möglich, nimm diefen Kelch von mir; doch nichf wie ich will, fondern 
wie du“®. Die kurzen, abgerifjenen Süße, die dringende, an Goff gerichfefe Bitte, vielleicht 
auch die doppelfe Anrede: all das malf die Erregung, in der ſich Jeſus befindef. Aber er 
wird der Erregung Meiſter. Auch bier iff ihm Goff der Bafer, und zwar nur der Safer. 
Auf ihn führt Jeſus auch fein ſchwerſtes Schickfal zurück: aus feiner Hand empfängf er den 
Seidenskelh. Darum ijf Jeſus ohne mweiferes bereit, diefen Kelch zu frinken. Und keine fremde 
Größe tritt zwiſchen den Safer und fein Kind (dem Juden hätte es wohl nahe gelegen, in 
einem folhen Zufammenhange des Teufels zu gedenken). In feiner Weife geftaltet Matthäus 
die Wiederholung von Jeſu Gefhiemanegebet: „Mein Vater, kann er nicht vorübergehen, ohne 
daß ich ihn feinke, jo geichehe dein Wille’. Hier biffef Fefus garnicht mehr um Abwendung 
des Todesihickjals. Wie zu feiner eigenen Beruhigung, ſpricht er nur den Wunſch aus, daß 
Soft jeinen Plan auch durchführe. 

Zefus fiehf feinen Tod längſt als nofwendig an. feit dem Pefrusbekennfniffe ſpricht er 
den Füngern davon? Im Angefihfe des nahen Todes überkommf ihn für kurze Zeif eine 
Stimmung der Unficherheit. Er überwindet dies Schwanken aus der Eigenarf feines Goffes- 
erlebniffes heraus: der Sohn foll vor nichts ſich fürchfen, was der Vater ihm fendef?. 

Schwieriger find die Worfe des Gekreuzigfen zu beurfeilen. Die älteſte (oder 
wenigſtens alferfümlichfte) Überlieferung, die des Matthäus und Markus, bringt nur eines von 





1 ©. oben ©. 22, 2 Mt. 4, ff. u Bar. 

3 Mt. 263 u. Par. 

4 Zum Knien und verwandfen Gebärden ſtellte ich einiges zufammen: War Jeſus Jude? 1923 ©. 29, 
30, 39. 40. 44 ff. 61. 62. 

5 Mt. 26 39; vgl. SR. 22; . 6 Mk. 14 .,. 

7 Mt. 264. 

8 Mt. 16 , ff. (u. Par.). Vorher find wohl nur allgemeine Andeufungen möglid, wie in dem Spruche 
Mt. 9,, u. Par. der nad) feiner Stimmung in eine frühere Zeit des Wirkens Jeſu gehört. 

9 Bol. Rudolf Otto a. a. ©. ©, 105 f. 
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ihnen, im Urtexte! und in griechiicher Überſetzung: „Mein Goff, mein Goff, warum haft du 
mich verlaffen‘?? Es iff ein Pfalmmworf, der Anfang des 22. Pſalms?. Dod kann an der 
Güte des Berichts kaum gezweifelf werden. Früh nahm man daran Anftoß, daß Jeſus ſich 
von Gott verlaffen fühlt. Schon ein Teil der Markusüberlieferung mildert: er läßf Jeſus 
nicht fragen „warum haft du mid) verlaffen“, fondern „warum haff du mic) geihmäht“ *. 
Sukas, fo jehr er ſonſt an den leßfen Worten Jeſu Anteil nimmf, übergeht diefes Work: dabei 
fand er es ohne Zweifel in feiner Markusvorlage. Und das Petrusevangelium gejfalfef um: 
„Meine Kraft, (meine) Kraft, du haft mic) verlaffen“®,. Hier iff aljo der Gedanke der Goft- 
verlaffenheif durch Texfänderung befeifigt”. Darnach iff es ausgeſchloſſen, daß man ein folches 
Wort des Gekreuzigfen erfand. 

Aber was bedeutet diefes Wort? Seit Jean Paul iff öfters eine Deufung erwogen oder 
empfohlen worden, die als die nafürlichife, unbefangenffe ſcheinen könnfe: Jeſus verzweifelf in 
der Not des Kreuzestodes: er erklärt feinen Lebensweg für einen Ierweg?. Doc iſt, wenn 
man genauer zufiehf, mit diefer Deutung nicht durchzukommen. Schon das kann bedenklich) 
ifimmen, daß Jeſus nicht frei ſchafft, jondern ein Pſalmwort wiedergibf; darf man bei einer 
Anführung den Worflauf prefien? Und bei der ganzen Stellung Fefu zum Alten Tejtamente 
kann man fich ſchwer vorffellen, daß er ein Pſalmwort wählt, wenn er widerrufen will: wird 
er an feinem Werke irre, jo auch am Alten Teſtamente; dann aber iff der Widerruf in Ge- 
ſtalt eines Pſalmworts, für mein Gefühl, ein Geiffreicheln, wie es weder der Art Jeſu, noch 
der Stimmung der Stunde entſpricht. Wichfiger iff mir eine pſychologiſche und eine geichicht- 
liche Erwägung. Der Pſycholog dürffe urfeilen: Jeſus iff auf das Schwerſte gefaßt; er hat 
die leßfen inneren Widerffände im Garfen Gefhjemane überwunden; jo kann er, der feiner 
ſonſt fo ficher iff, wenn er wirklich am Kreuze einen Schrei der Gerzweiflung ausftößf, dies jedenfalls 
nicht mif vollem Bewußffein fun; was aber außerhalb des vollen Bewußtſeins liegt, kommt 
hier nicht ernfflich in Betracht. Dazu eine geſchichtliche Überlegung, An das Leben Jeſu 
ſchliefzt fich die chriftliche Gemeinde an. Sie fußt auf dem Glauben an Jeſu fiegreihe Auf- 
eritehung. Wie iff aber ein folcher Glaube möglich, wenn Fefus in einem feiner leßfen Worte 
fein ganzes Werk widerrufen haf, in einem Worfe, das viele hörfen und die älteſte chriffliche 
iberlieferung freu bewahrfe? Die Glieder der erjten Gemeinde empfanden das Kreuzeswort 
jedenfalls nicht als einen ſolchen Widerruf?. Damit erledigt ſich meines Erachtens die zuerſt 
von Jean Paul angedeutete Auffaſſung. 








1 ©. zuletzt Erich Kloſtermann, Das Markusevangelium (Lietzmanns Handbuch zum N. T. 3), 2. Aufl. 
1926 ©. 185; Gerhard Kittel, Die Probleme uſw. S. 40. Anm. 2: „Die altteftamentlihe Bibel war 
Jeſus in hebräifcher Sprache vertraut; das zeigt der von dem Gferbenden hebräifch zitierte Sers Pf. 22, 2 
(nur von dem hebräifchen 'en aus wird das Mißverſtändnis der Juden, er rufe den Elias, begreifli) . . .). 
Heinrich £aible, Th. Lit. Bl. A4, 1923 ©. 117, erinnert an den fferbenden Luther, der zwei Scriff- 
worfe in der ihm verfraufen lafeinifchen Bibelſprache bekete.“ 


2 Mt. 2745; MR. 155,. 3 Bi. 22.. 
4 Mk. 155, Diim griechiſchen Texfe)cik. 
5 ©. unfen ©. 27. 6 v19. 


7 Außerden vermeidet es das Petrusevangelium, Zefus fragen zu lafjen: es nimmt Anteil an feiner 
Allwiſſenheit. 

8 Bol. meine Bemerkungen: Som Jeſusbilde der Gegenwart, 2. Aufl. 1925 ©. 79 f. 

9 Mit Recht befont Arthur €. Headlam (Zefus der Ehriftus, fein Leben und feine Lehre, 1926 ©. 6) 
den allgemeinen Grundfaß: die Zefusforfhung dürfe nicht zu Ergebniffen führen, die die Entjtehung des 
Ehriftentums geſchichtlich rätfelhaft machen. 
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Schwerer iff zu jagen, wie num die erjten Chriffen wirklih das Worf deufen; noch 
ſchwerer, wie es Jeſus ſelbſt meint. Hier wage ich nicht, etwas Sicheres zu fagen. Ich weife 
auf verfchiedene Möglichkeiten hin. Vielleicht fehlt Jeſus in diefem Augenblicke das volle 
Bewußtſein: unfer den befonderen Qualen der, Kreuzigung (und was haft Jeſus ſchon vor 
der Kreuzigung alles erliffen, körperlich und feelifh!) haf er nicht mehr die Kraft, das Ganze 
im Auge zu behalten; das Körperliche überwiegf wenigffens zeifweilig; Jeſus empfindet Goff- 
verlafjenheif. Vielleicht will Jeſus den ganzen 22. Pſalm ſich aneignen, indem er feinen An- 
fang fprichf: der Pfalm endet hoffnungsfreudig; aber Jeſu Kraft langt nur dazu, den Anfang 
zu fprehen!. Man könnfe dabei auch die Frage aufwerfen: nimmf Fefus das Pſalmwort, 
angefichfs des Pjalmzufammenhangs, als eine volksfümliche Alberfreibung?? Starke Ausdrücke 
werden gerade im Morgenlande oft bevorzugf,; Jeſus ſelbſt wäre als Beifpiel zu nennen?. 
Bielleihf kommt Fefus auch zum Bemwußffein, wie viel er für andere leidef: an früherer Stelle 
lefen wir den Spruch vom Löfegelde für viele, der fachlich in den Einfeßungsmworfen der Abend- 
mahlsfeier wiederholf wird‘. Hier kann man nur auf Grund fehr perjönliher Empfindungen 
zwiſchen verfchiedenen Auffafjungen wählen. 

Mit aller Behuffamkeif darf man etwa das Folgende als einigermaßen wahrjcheinlich 
hinftellen. Wie im Garfen Gefhfemane, wird Jeſus auch am Kreuze vom Schauder ergriffen: 
übermädjfig iff ihm Goff, [hier unfaßlich der von Goff vorgeschriebene Weg. Eine kleine Außer- 
lichkeit könnfe für den Ausdruck diejes Gefühls in dem Kreuzesworfe als bezeichnend gelfen: 
bier braucht Jeſus einmal die Anrede „Gott“. Aber wir dürfen das kaum befonen: es handelt 
fih um eine Anführung. Jedenfalls find die Zeifgenofjen der Meinung, daß ſich Jeſus auch 
bier in den Willen Goffes findef, wie jhon in Gefhfemane. Sie mögen es unfer Umffänden 
bereifs daraus enfnommen haben, da Jeſus feine Sfimmung gerade mif einem Bibelmorfe 
(und gerade mif einem Verſe des 22. Pſalms) ausdrückt. 

Am deuflihffen gibf Lukas die Überzeugung wieder, daß Jeſus auh am Kreuze an 
feiner Sache nichf irre wird. Wenn die angeffellten Erwägungen zufreffend find, fräfe Lukas 
damit mindeftens fachlich das Richfige. Lukas bringe an Stelle des Worfes von der Goff- 
verlaffenheif drei andere Kreuzesworte. Das erffe ſteht nichf in allen Handfchriffen und alfen 
Überſetzungen: „Safer, vergib ihnen; denn fie mwiffen nicht, was fie fun“, Ich möchfe das 
Worf gleihmwohl als alten Beſtand des Lukasfexfes anfehen. Stephanus, der Blufzeuge, ſpricht 
bei demfelben Gerfaffer ein ähnliches Worf: „Herr, wäge ihnen diefe Sünde nihf zut“® Sollte 
der Erzähler dem Jünger eine größere Kraft der Liebe beilegen, als dem Meiſter? Bermuf- 
lich haf man das Worf Jeſu fpäfer aus dem Lukasevangelium enffernf, weil man es nicht 
mehr verffand: man befrachfefe es fälfchlicher Weiſe, gegen den Zufammenhang, als eine Für- 
biffe für die Gerfrefer der jüdischen Obrigkeit, ſtatt für die nichtjüdiſchen Soldaten des Pilafus; 


1 Sol. zulegt Max Meinertz, Bonner Zeitihrift für Theologie und Geelforge 1926 ©. 174. 
2 Sol. Emil Kautzſch, Die Heilige Schrift des Alten Teffaments, 3. Aufl. I 1910 ©. 129: „Es be- 
darf... . keines Beweifes, daß fich Tefus mit der Wiederholung von V. 2 [des 22. Pfalms] nur im 
allgemeinen in die Stimmung des Pfalmiften verfegen will, ohne damit die Gewißheit völliger Goft- 
verlaffenheit auszufprechen“. 
3 Ic denke befonders an Stellen, wie Mt. 73 u. Par.; 1924 u. Par.; 2324 
4 Mt. 20,, u. Par.; Mi. 2655 ff. u. Par. 
5 £R. 2334 (Sinaificus*, A ufw., auch Tafian, Trenäus, Hippolyf); nicht in BD*W ujw. 
6 AG. 7g. Der Zuſammenhang macht einen alterfümlihen Eindruck; befonders 756: „Siehe, ich ſchaue 
die Himmel offen und den Sohn des Menjchen zur Rechten Gottes jtehen.“ Hier fcheint befonders das 
Stehen, vielleicht au die Bezeichnung „Menſchenſohn“ judenchriſtlich. 

Angelos- Beiheft 2: Leipoldt, Goffeserlebnis. 3 
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fo mußfe man fi fagen, daß die Mitglieder des Hohen Rats wiſſen, was fie fun!, und nahm 
an der Überlieferung Anſtoß — worin freilich kein befonders fiefes Verſtändnis des Evangeliums 
fich offenbarf?. Sicherer bezeugf find das zweife und driffe Wort des Gekreuzigfen im Lukas- 
evangelium: die Verheißung an den Schächer „Wahrlid, id) ſage dir: heute wirſt du mif mir 
im PBaradiefe fein“; und der Schlußfeufzer: „Safer, in deine Hände befehle ich meinen Geift“®. 
In diefer Lukasüberlieferung hören wir nichts (oder nichts mehr) von inneren Hemmungen 
Jeſu. Nur eine Ahnung davon, wie das ganze ſchwere Erlebnis Fefus im Innerften bewegt 
und erregf, mag man aus dem Worfe der Gergebung erichließen. Aber Goff wird in den 
drei Worten zweimal „Safer“ angeredef; andere Anreden fehlen. Jeſus iff Goffes und feiner 
bleibenden Gottesgemeinſchaft gewiß. Er fühlt ſich als der Sohn im Haufe, der befondere 
Biffen ausfprehen und beſtimmte Zuficherungen machen darf: aud in Fällen, in denen der 
Zude kaum wagen würde, von Gnade zu reden, 

Nun dürfen wir zufammenfaffen. Wo Jeſus von den Gläubigen ſpricht, befonf er in 
gleicher Weife Goffes Größe und Gnadennähe. Wo er von fi) ſelbſt ausfagt, überwiegt das 
Gefühl für die Goffesnähe durchaus; auch die herben Erlebniſſe der letzten Stunden können 
dies Gefühl nicht dauernd beeinfrädhfigen. So haf Jeſus Die Überzeugung, daß er in der 
denkbar innigſten Gemeinſchaft mit Goff ffehf. Er weiß, daß diefe Art der Gemeinſchaft von 
den anderen nicht erreicht werden kann, Aber er fühlt fich berufen, die anderen zu einer 
engeren Gerbindung mif Goff zu führen, als fie im Fudenfume möglich iff. 


V. 

Wie kommt Fefus zu feinem befonderen Gofteserlebnijfe? Es ſcheint verwegen, 
in dies Geheimnis einzudringen. Die Entſtehung aller Religionen biefef zuletzt Räffel: es handelt 
fih hier um die allerinnerlichften Empfindungen, die off nichf einmal dem Erlebenden ſelbſt 
ganz klar werden (man kann es noch bei Sekten beobachten, die in der Gegenwart fait vor 
unferen Augen entſtehen). Im Falle Jeſu iff das Geheimnis befonders undurhdringlih: Jeſu 
Erlebnis war größer, als das der anderen; fo verfagen die Quellen hier mehr, als ſonſt. Wir 
können nur andeufen, auf welchem Wege man verfuchen möchte, den Schleier ein wenig zu lüffen. 

A. Der erffe Weg iff ein pſychologiſcher. Das Bild von Goff dem Vater kannte aud) 
der Fude: nur brauchfe er es nicht regelmäßig, und nur vergleichsweife jelfen im rein familien- 
haften, fiftlihen Sinne. Erklärf ſich das Neue in dem Goffeserlebnifje Jeſu vielleicht daraus, 
daß Jeſus in befonders innigem Gerhälfniffe zu feinem irdiihen Vater fand? Dann wäre 
verffändlich, ja faft notwendig, daß von hier aus Jeſu Gefühl der Gotteskindſchaft beeinflußt 
wurde. Auch mer nicht an Pſychanalyſe glaubt, wird die Möglichkeit eines derarfigen Zu- 
fammenhangs zugeffehen: umfo mehr, als Jeſus feiner ganzen Art nad; über eine unerhörfe 
Kraft der Liebe verfügfe (fonft wäre es ihm nicht möglich gewefen, enfgegen dem Geilfe feiner 
Zeit, fi) überall gerade der Berachfefen und Ausgejchloffenen anzunehmen). Aber mehr als 
eine Möglichkeit lieg kaum vor. Der Gafer Jeſu wird in den Evangelien ſelten genannt: 
er ſcheint das öffentliche Auffrefen Tefu nicht erlebt zu haben‘. Und follfen nicht auch manche 


1 Doc vgl. AG. 3,, ufw. 

2 Theodor Zahn, Das Evangelium des Lucas ausgelegt 1913 ©. 699 f. 

3 £R. 234: und 4, (das zweite Wort ſtammt aus Pf. 31, und erinnerf infofern an das Kreuzesworf bei 
Mt. und Mk.) 

4 ME. Ip (zu deufen nad) zu ff.) 6; ufm. 
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jüdiſche Zeifgenoffen Jeſu durch wertvollſte innere Bande mit ihren Bäfern verknüpft geweſen 
fein? Gamiliengefühle, oder wenigſtens Familienzufammenhänge, wurden im Judenfum von 
jeher befonf. Warum zog gerade Jeſus, und er allein, Folgerungen für die Kernfragen der 
Frömmigkeit? Auf diefem Wege kann man aljo nur mit Hilfe vecht gemwagfer Schlüffe 
weiter kommen, 

B. Serheißungsvoller ſcheint der religionsgefhichftlihe Weg (genauer wäre, von ver- 
ihiedenen Wegen zu reden, die hier in Betracht kommen.) It Jeſus von einer anderen 
Religion enfjcheidend beſtimmt? 

Nah dem, was id) in der Einleitung ausführfe, könnfe man zunächſt an griechiſche 
Einflüffe denken (und überkühne Forfcher möchten dann hier einen Beweis für arifchen Ur— 
ſprung Jeſu finden). In der Religionsgejchichte der helleniſtiſch römiſchen Zeif kann man beobadten, 
daß die morgenländifchen Religionen nicht nur auf das Griehenfum und feinen Kulfurkreis 
einwirken, fondern vielfach ſelbſt vom Griechenfum beeinflußf werden: am ffärkffen auf dem 
Miffionsgebiefe fern von der Heimaf; einigermaßen aber auch in der Heimaf ſelbſt. Und zwar 
erjfreckt ſich der griechiſche Einfluß gerade auch auf den Punkf, der uns bier angeht: das 
Goffeserlebnis. Beifpielshalber wird die ägypfiihe Iſis von den echfen Agyptern auch der 
helleniftifch-römifchen Zeit in altmodifchem Gewande und ffeifer, würdevoller Haltung dargeftellt, 
alſo fo, daß ihr Abftand von der Menjchheif finnenfällig ausgedrückt wird, mif den Miffeln, die 
der frommen Kunft Ägyptens feit dem Neuen Reiche (dem zweiten vorchrifflichen Jahrtauſend) 
geläufig waren. Aber die griechiſchen Meiſter des ägyptiſchen Alexandrien und der außer- 
ägyptiſchen Länder geben der Göffin eine freiere Halfung und leiden fie in ein modifches Ge- 
wand: fo wird is den Gläubigen näher gebracht; man vedef fie hier ja auch „fühe Mufter“ 
an; es enfffehf eine Ifisfrömmigkeif, die man nur als griechiſch bezeichnen kann!, Darnad) 
wäre vielleicht die Predigt Jeſu als eine Art hellenifierfen Judentums anzufehen? 

Griechiſche Einflüffe auf Jeſu Predigt find an ſich möglich”. Die griehifhe Sprache iſt 
in Baläffina bekannt, befonders in Galiläa. Zwei Jünger Jeſu, Andreas und Philippus, fragen 
griechifhe Namen. Nahe der haupffählichiten Wirkungsifäffe Jeſu, nahe dem See Gennefaref, 
liegen zwei griehifhe Städfe der fog. Dekapolis, deren glanzvolle Baufen wohl in den Tagen 
Zefu vom Gee aus zu fehen waren: Gadara und Hippus (leider iff es bei beiden bislang 
verfäumf worden, fie gründlih zu unferfuchen). Sehr deuflich werden denn auch griechiiche 
Einflüffe bei den galiläifchen Synagogenbauten (die allerdings erſt dem zweifen und deiffen 
nachchriſtlichen Jahrhundert angehören): ſowohl die Geſamtanlage, wie die einzelne Verzierung 
entſpricht hier in der Regel der griechiſchen KRunffübung?. 

Unterfuchf man die Predigf Jeſu genauer, jo findef man in der Taf manches, was ſich 
mif griechifher Art enger berührt. Ich erwähne ein paar Einzelheiten, die vielleicht überraſchen, 
aus dem Bereiche der ftoifchen Philofophie‘. Der Safer kann feinen Kindern (und überhaupf 
den Menfchen) nur Gufes geben, fagf Jeſus?; die Stoa faßt den Gedanken: die Goffheif kant 
überhaupf nicht ſchaden?. Jeſus läßt gelegentlich jeden Gläubigen das himmlifche Königreich) 





m 
{ Sol. meine Bemerkungen und Abbildungen: Die Religionen in der Ummelf des Urchriſtentums (in 
Hans Haas’ Bilderaflas zur Religionsgefchichte, Lie. 9-11, 1926) ©. VI fi. und Abb. 23 ff. 
2 War Jeſus Jude? ©. 67 ff. 
3 Haupfwerk: Heinrih Kohl und Carl Wasinger, Antike Synagogen in Galiläa 1916 (29, wiflen- 
ichaftlihe Seröffentlihung der Deutichen Orient-Gefellichaft). 
4 Sol. zum Folgenden efwa meinen Auffaß in der Zeiffchrift für Kirchengeſchichte XXVII 1906 ©. 129 ff. 
5 Mt. 5, um. 6 Seneca de ira II 27,. 
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ererben’; bei den Sfoikern gilf der Weiſe als König. Im Evangelium wird einmal von der 
Sorglofigkeif der Gögel unfer dem Himmel geiprochen?; ähnliches bringen Seneka und Epikfef‘. 
Und die myſtiſche Wendung vom wechfelfeifigen Erkennen, die Jeſus zur Schilderung feiner 
einzigarfigen Gottesgemeinſchaft braucht”, geht wohl auf Pofidonius zurück®, 

Doc find das nur wenige Fälle, Sie find meiſt nicht eindeufig: neben den griechifchen 
Parallelen ſtehen vereinzelte altteftamenfliche, jüdiſche, ja rabbiniſche. Und nur bei der einen 
myſtiſchen Formel handelt ſichs um eine einigermaßen wörtliche Übereinſtimmung; bei den 
anderen Belegen liegt (auch ohne jüdiſche Parallelen) die Annahme näher, daß Jeſus unbeein- 
flußf dur das Griehenfum, von feinen eigenen Sorausfeßungen aus, zu denfelben Folgerungen 
gelangte, wie die Griechen. Die große Mafje der Worte Zefu iſt, ihrer Faffung nad, jüdiich- 
paläſtiniſch?: fowohl in der Gerbindung der Gedanken, wie im einzelnen Ausdruke. Nur 
Jeſu Neigung zur Zufammenffellung von Gegenfäßen könnfe man mit der gleichen griechifchen 
Eigenfümlichkeit vergleichen: aber Jeſus iff innerlich gezwungen, überall zu widerfprechen; fo iff 
ihm nafürlich, mif Gegenfäßen zu arbeiten. Wichtig iff, daß an vielen Sfellen unferer griechiſchen 
Evangelien ein einft vorhandener aramäiſcher Urtext noch durchſchimmert. Das geht jo weit, 
daß bei einer Rüküberfegung ins Aramäifche manches erſt voll verſtändlich wird: Wortipiele 
frefen zu Tage?; Gedankenverbindungen werden deuflich°; vielleiht darf man jogar ber- 
feßungsfehler annehmen! Nun ergreifen aber (wie beifpielshalber die galiläifhen Synagogen 
zeigen) fremde Einflüffe immer zuerff die äußere Form. Iſt diefe Form in den Evangelien 
jüdifch-aramäifch, fo darf man kaum annehmen, daß Zeus fein Beſtes griechiſchen Einflüffen 
verdanke. In der Taf fiehf ein Judentum, das anerkannfermaßen griechifch bejfimmf iff, ganz 
anders aus, als die Predigt Jeſu: man denke an Philo von Alexandrien und verwandfe Er- 
Tcheinungen. 

So möchte ich eher einen zweiten religionsgefhichflihen Weg einjchlagen, um Jeſu 
Eigenart, ſoweit möglich, gefhichflih zu erklären. Wir müffen die Frage aufwerfen: wie viel 
verdankf Jeſus dem Alten Teffamente?!! Zu diefer Frageffellung fei zunächſt folgendes 
bemerkt. Auch den Rabbinen ift das Alte Teffamenf Quelle des Wiffens und der Frömmigkeit, 
und fie reden von diefer Quelle mif hohen Worten. Aber das Beſte des Alten Teſtaments 
kommf bei den Rabbinen durchaus nicht immer und unverkürzf zur Gelfung; wenigſtens nicht 
der Geiff der großen alffeffamenflihen Führer, der Propheten. Die Rabbinen ffellen formell 
neben das Alte Teſtament eine zweite Quelle: die Überlieferung. Schon Schammai, ein älferer 
Zeifgenoffe Zefu, iff hier zu nennen, Er wird gefragt, wie viel Gefeße die Juden haben, und 
erwiderf: Zwei, ein fchrifflihes und ein mündliches'?, Diefe Überlieferung knüpff vor allem an 
die jüngeren Teile des alffeftamenflichen Gefeßes an und drängt fo die prophefifchen Elemenfe 


1 ©. oben ©. 14, 
2 Bol. etwa Johannes Weiß, Der erjfe Korinfherbrief (in H. A. W. Meyers Krif,-exeg. Komm. über 
das N. ZT. V, 9. Aufl. 1910) ©. 107. 


3 Mt. 62, u. Par. 

4 Erich Kloftermann, Matthäus (inH. Ließmanns Handbud zum N, T. II 1, 1909) nennt: Seneca 
de remed. fort. 10; Epikfef I 9,. 

5 Mt. 115, u. Bar. 6 ©. oben ©. 22 Anm. 9. 

7 Zum Folgenden: War Jeſus Jude? ©. 18 ff. 

8 3. B. Mt. 11,, u. Par. 9 38 Mt. 10 f. 


10 3.2. Mt. 19... 
11 Die auf Zeremoniell geſtimmte perfiihe Religion ſcheidet hier aus. 
12 3, Schabbafh 31a (fannaififch). 
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vielfach zurück. Beifpielshalber wenden fich die Propheten gegen den Opferdienft oder wenigſtens 
gegen eine Uberbefonung des Opferdienffes; die Rabbinen erklären die Außerlichkeiten des 
Opferdienftes für mwichfig, indem fie der altteftamentlihen Gejeßgebung folgen. 


Nicht das gefamte alfe FZudenfum gleicht hier den Rabbinen, Eine weithin fichtbare Aus- 
nahme bildef Fohannes der Täufer. Er lebt in der Wüffe, fern vom Tempel, kann alfo auf 
den fäglihen Tempeldienſt kein Gewicht legen. Auch die Reinheifsgebofe gelten ihm menig: 
feine Taufe vermittelt Sündenvergebung. Dafür friff er fehon äußerlich auf, wie einer der 
alten Propheten. Dem enfjpricht der Inhalt feiner Predigt. Die äußerlichen Gejeßeswerke 
der Pharifäer werden abgelehnt. Sie haben mif wahrer Buße nichts zu fun. Dafür werden 
Werke der Nächitenliebe im allgemeinften Sinne des Worfes empfohlen. Selbffverffändlich 
ſchwindet der Glaube an befondere Vorzüge Israels!. 


Jeſus gehört hier mit Fohannes dem Täufer zufammen. Er wird von ihm wohl in 
diefer Richtung beeinflußf oder wenigffens beffärkf. Mag fein, daß die ganze, etwas unpharifäifche 
Art der galiläifhen Frömmigkeif das Ihre dazu beifrägf?. Tedenfalls geht Jeſus gern und 
mif Bemußfjein auf den prophefiichen Inhalt des Alten Teſtaments zurük. Ausdrüclich führt 
er ein Worf Hofeas an und verwendef es: „Ich will Barmherzigkeit und nichf Opfer“. Jeſus 
geht jo weit, daß er eine Art Quellenfcheidung im Alten Teſtamente für nofwendig hält: es 
gibt Sorfchriffen, die Mofes wegen der Herzenshärfigkeit des Golkes erließ; aber von Anfang 
an war es nicht jo‘, Der Tafbeitand iſt zu Klar und zu bekannf, als daß weitere Belege 
nöfig wären. 

In Sachen des Goffeserlebnifjes finden wir im Alten Teftamenfe eine, jo weif man bier 
überhaupf wägen kann, gleihmäßige Gerfrefung der verfchiedenen Stimmungen. Bezeichnend 
ift ein Name wie Abimeleh „mein Gater iff König‘, den man doc wohl auf Goff beziehen 
muß’: er drückt gleichzeifig den Gedanken der Goffesnähe und der Goffesferne aus. Go jteht 
es auch fonft. Wie ſtark drückt ſich das Zeremoniell etwa in dem Berufungsgefichte Jeſajas 
aus! „Ich jah den Herrn auf einem hohen und erhabenen Throne figen. Seine Säume füllfen 
den Tempel. Seraphe ſchwebten über ihm; jeder mif ſechs Flügeln, Mit zweien bedecte er 
fein Antliß; mif zweien bedecfe er feine Füße, und mif zweien flog er. Und wiederholf riefen 
fie einander zu und ſprachen: Erhaben, erhaben, erhaben iff Jahwe der Heerjcharen; feine 
Herrlichkeit füllt die ganze Welt“ uſw.“ Man kann Goffes Majeftät und die Winzigkeif des 
Menſchen in ihrem Gegenfaße nicht ffärker empfinden: hier find wir weit enffernt von aller 
Myſtik und aller Ekſtaſe im eigentlichen Sinne des Wortes; was Jeſaja erlebt, iſt ein Gejicht, 
das den Unterfchied von Goff und Menſch in keiner Weife vermindert oder gar aufhebt. Auf 
der anderen Seife vergleiche man etwa Jahwes Beſuch bei Abraham. „Da erjchien ihm Jahwe 
bei den Terebinfhen Mamres, während er um die heißeſte Tageszeit am Eingang des Zeltes 
ſaß. Als er nun aufblickte, da gewahrte er, daß drei Männer vor ihm daffanden. Und als 
er fie fah, lief er vom Eingange des Zeltes weg ihnen enfgegen und verneigfe fich bis auf den 
Boden“ ufm.” Auch hier lebt Ehrfurchf vor Gott. Aber der Abſtand iff, gegen den Tejaja- 
bericht, merklich geringer. Am nächſten kommf dem Eigenfümlichen Jeſu wohl ein Pſalmwort. 
„Barmherzig und gnädig iff Fahre, langfam zum Zorn und reich an Huld. Nicht für immer 
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haderf er, noch frägf er ewig nah. Er verfuhr mif uns nichf nach unferen Sünden und ver- 
galt uns nicht nach unferen Verſchuldungen; jondern jo hoch der Himmel über der Erde ift, 
war feine Gnade mächtig über denen, die ihn fürchten; fo fern der [Sommenlaufgang vom Unter- 
gang, ließ er unfere Gergehungen ferne von uns fein. Wie fih ein Safer über Kinder 
erbarmt, erbarmte fih Jahwe über die, die ihn fürdfen“!. 

Yamit,iff die Quelle des Goffesbewußffeins Jeſu genannt, die fich am ficherffen aufweifen 
läßt. Bibelkennfnis wird im paläffinifchen, Judentum außerordenflich gepflegt; auch in den 
Kreifen einfaher Leufe. So können altteffamenfliche Gedankenkreife, die von der amtlichen 
Theologie wenig beachtet werden, jeden Tag an ivgend einer Stelle wieder Leben gewinnen. 
Ich fchmeichle mir aber nicht, damit das Geheimnis Jeſu wirklich enffchleierf zu haben. Wir 
kommen ja foforf auf die meifere Frage: warum können Gedanken des Alten Tejfaments, 
die im Judentum fast vergeffen find, gerade in Jeſus zu fo ſtarker Wirkung gelangen? Treibt 
ihn mehr der Gegenfaß zu den Pharifäern, von denen er fi innerlich gefrennf weiß, oder 
mehr das eigene Erleben in Stunden der Verſenkung in Die Heilige Schrift? Hier können wir 
nur urfeilen: in der Frage des Goffeserlebniffes iſt Jeſus kaum von Johannes dem. Täufer 
beeinflußt: denn Fohannes gehört, was feinen Goffesbegriff betrifft, noch auf die Geife der 
KRabbinen, fo ſehr er fich fonft von der großen Mehrheit feiner judiſchen Zeifgenofjen unter- 
icheidef”. Dazu kommt noch eins: Jeſus übernimmf nicht einfach das alffeffamentliche Guf, 
fondern entwickelt das Übernommene folgerichfig weifer: bis zu einem Reichtume, der im Alfen 
Teſtamente feines Gleichen nicht hat. Wir haben es hier mit dem allerperfönlichiten Beſitze 
Jeſu zu fun. Diefer Befiß trägt feine befondere Eigenart. Pie Enfwikelung würde nie auf- 
wärfs führen, wenn wir die Möglichkeit diefes Beſonderen leugnen mollfen. 


VI. 

Die chriſtliche Gemeinde haf das Erbe Jeſu zunächſt freu bewahrf. Allerdings laffen 
fi) über das Fudendriffentum kaum beffimmfere Angaben machen: die Quellen find zu 
fpärlih. Aber wir können beifpielshalber in den Paulusbriefen beobachten, wie Gottes⸗ 
ferne und Gottesnähe gleichmäßig empfunden werden?. In ſeinen Gebetsformen wahrt 
Paulus gern ſchon äußerlich die Hoheit Gottes: „Geprieſen ſei Gott, der Vater unſeres Herrn 
Jeſus Chriſtus, der Vater der Barmherzigkeit und Gott allen Troſtes, der uns tröſtet bei all 
unſerer Trübſal“. Aber derſelbe Paulus kann auch bekennen: „Ihr habt ja nicht empfangen 
einen Geiff der Knechtſchaft wiederum zur Furcht; fondern einen Geiſt der Kindichaft habt 
ihr empfangen, in dem wir rufen: Abba, Bater!“® Es fcheint nur, als ob die Größe Gottes 
in der fpäferen Zeif des Yrchriffenfums etwas ffärker befonf wird: vielleicht, weil fie von den 
Heidenchriſten, ihrer griechifchen Herkunft wegen, leichfer verkannt wird, als Gottes gnädige 
Nähe. Dabei greifen dann die hrifflichen Lehrer geradezu auf jüdifhe Formeln zurück. Go 
lefen wir in den Pajforalbriefen von der „Erſcheinung unferes Heren Jeſus Chriffus, die zu 
feiner Zeit jehen laffen wird der felige alleinige Gebiefer, der König der Könige, der Herr 
der Herrſcher, der allein Unfferblichkeif hat, der da wohnet in einem Lichte, da niemand zu 
kann, den kein Mensch gejehen haf noch fehen kann“. Und auch im vierfen Evangelium 
lefen wir: „Goff haf keiner je gejehen“ ?. 


1 Bi. 1035 ff. 2 Mt. 31 ff. u. Par. 
3 Sol. Rudolf Otto a. a. ©. ©. 106 ff. 4 2. Kor. 13 f. 5 Ro. 815; vgl. Gal. A.. 
6 1. Tim. 645 f. 7 Jo. lys 
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Hier machen ſich auch diefelben Folgen des Goffeserlebniffes geltend, die wir bereits in 
Jeſu Leben und Predigt aufzeigfen. Um nur eines anzumerken: in der Predigt Jeſu fanden 
wir eine efwas wärmere Sfimmung gegenüber der Myſtik, als im paläffiniihen Fudenfume; 
im Urchriſtentume, vor allem bei den Heidenchriſten, ſetzt ſich das verſtärkt fort. Auch Paulus 
lehnt eine Überſchätzung des Ekſtatiſchen und verwandter Erſcheinungen ab: „Wenn ich Weis- 
fagung babe und weiß die Geheimniffe alle und die ganze Erkennfnis, und wenn ich den 
ganzen Glauben habe zum Bergeverfeßen und habe Keine Liebe, jo bin ich nichts“!. Aber 
derjelbe Paulus braucht, wenigifens in einem Abfchniffe feines Lebens, zur Zeit der ſog. 
driffen Miffionsreife, die myffifhe Wendung vom mwechfelfeifigen Erkennen nicht ungern?. Dazu 
gibf er dem Gedanken Ausdruck: „Wißt ihr nicht, daß ihr Goffes Tempel feid und der Geiff 
Gottes in euch wohnt?“? Auf dem Wege zur Myſtik liegf auch das Erlebnis des Paulus, 
das er einmal den Korinfhern ſchildert: „Ich Kenne einen Menſchen in Chriffus, der vor 
vierzehn Fahren (ich weiß nicht: im Leibe, oder außer dem Leibe; Gott weiß es) bis zum 
driffen Himmel enfrüct ward“ ufw.*. Paulus’ Ichbewußtſein (oder wenigſtens fein Ortsgefühl) 
iff während diefes Erlebniffes beträchtlich geſchwächt; aber das empfindet er, daß er Gott 
nahe kommt. Und was hier von Paulus angedeufet wird, gilt in ähnlicher Weife für Fohannes. 

Nun darf man nichf erwarten, daß die Goffesanfhauung Jeſu in immer derjelben Form 
und Stimmung freu weiter überliefert ward. Je nad) Zeit und Bolkstum wurden die beiden 
Erlebniffe, die wir bei Jeſus nebeneinander fanden, verjchieden befonf: nur hat die Kirchen- 
gefhichfe bislang auf diefe Umffände weniger geachtet (die beife Quelle liefert bier, jo viel ich 
ſehe, die Malerei und Plaffik der Kirche)‘. Augenblicklich wird die Überweltlichkeit Goffes 
bejonders ſtark betont? (in der chriſtlichen Kunft der Gegenwart empfindet man off eine Ab- 
neigung dagegen, Goff den Safer bildlich darzuffellen; Julius Schnorr von Carolsfeld, um 
nur einen bekannten Gerfrefer früherer Zeiten zu neımen?, wußfe nichts von derarfigen Be- 
denken). Wenn unfer Urteil zufreffend iſt, haben wir den rechten Maßſtab gefunden, um das 
Auf und Nieder der Entwicklung zu erfaffen und zu beurfeilen; vollendete hrifflihe Frömmig- 
keit und die wahre Nachfolge Jeſu iff dort, wo man Goffes Über- und Innerwelflichkeit 
gleihmäßig gelten läßt. 

Allerdings wird eine fihere Erfaffung des Tatbeſtandes noch durch eines erfchwerf. Wir 
ſprachen bislang nur von dem Gotteserlebniſſe Jeſu und der Frommen, Ebenjo wäre aber 
von der Art zu reden, wie die Menſchen den geſchichtlichen Jeſus als ihren Heiland 
erleben. Auch hier gibt es die beiden Möglichkeiten: Jeſus iſt ein Menſch wie wir, unfer 
Bruder; und er iff ein Wefen aus einer anderen Welt, unfer Herr und König. Wer fi) 
ernfflich einen Chriffen nennt, wird beide Erfahrungen machen. Sie find ſchon den Zeit- 
genoffen Zefu geläufig. Sie wandern mit Jeſus denfelben Weg und fißen mit ihm an der- 
felben Tafel. „Freunde“ werden fie von ihm genannt®. Aber wie jeltiam klingf der Bericht 
über feinen letzten Zug nad) Ferufalem: „Jeſus ging ihnen voran; es überwälfigfe fie; die 
aber nachfolgten, taten es in Furcht“ ®, Deutlich formuliert find. diefe beiden Erlebniſſe zuerſt 
Er ET En — nn 


1 1% Kor. 135; vgl. ME. Ta f. 2 1. Kor. 8, ff. 1323 1435; Sal, Ay. Bol. Fo, 10,5. 
3 1, Kor. 316; vgl. 649. 4 2. Kor, 12, ff. 
5 Ggl. oben ©. 2 Anm. 1. 


6 Sol. meine Zufammenftellungen: om Zefusbilde der Gegenwart, 2. Aufl, 1925 ©. 97 Anm, 1; 
©. 98 Anm. 1. 

7 Sgl. gleich den Anfang feiner „Bibel in Bildern“, 

8 SR. 12,; vgl, Jo. 151 1. 9 MR. 108. 
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bei Baulus!, Er nennt Jeſus den Herrn, ffellt ihn alfo auf die Seite Goffes. Aber er 
kann auch fagen: „Die Goff zuvor verfehen, die haf er auch vorausbeſtimmt zur Eingeffalfung 
in feines Sohnes Bild, auf da er der Erffgeborene unter vielen Brüdern fei“?. Diefer 
Tafbeftand ſetzt fih durch die ganze Kirchengefchichfe fort. Oft tritt fogar Jeſusmyſtik an 
Stelle der Gottesmyſtik. 

Auch in diefem Falle liegf eine Entwicelung vor: im Laufe der Fahrhunderfe, bei dem 
Giegeszuge des Chriftenfums durch viele Länder, werden verfchiedene Sfimmungen abmwechjelnd 
bevorzugt. Hier brachte die Dogmengeſchichte mwerfvolle Bauffeine heran. Aber es harren 
noch reihe Schäße der Hebung; bejonders auf dem Gebiete der Bolksfrömmigkeif. Die 
chriſtliche Kunſt verfprichf gerade dabei einen unendlichen Ertrag?. Es wäre vor allem wichtig, 
die Beziehungen zwifchen Goffeserlebnis und Tefuserlebnis aufzuhellen. Sehe ich red, fo 
find fie nicht immer gleicharfig., Man kann Goffes Ferne befonen und einen gewiſſen Erſatz 
in der Menfchennähe Zefu finden (ich denke an den Grafen Zinzendorf). Es iff aber aud) 
möglich, fich beide gleich fern und gleich nahe zu denken. Die Kernfragen des Chriffenfums 
und wichfige Unterfchiede feiner einzelnen Formen fcheinen hier gegeben. 

So hat unjere Frageftellung befonderen Wert, wenn man das Weſen der Frömmigkeit 
erfaffen will. Sie wirft aber, wenn ich recht fehe, auch auf ein Grundproblem der Gefchichfe 
helles Licht: wie konnte das Chriffenfum in den erften Fahrhunderfen unferer Zeitrechnung 
die anderen Religionen der alfen Welf überwinden und fi an ihre Stelle feßen? Die 
Antwort auf diefe Frage kann felbftverftändlich nicht von der Geſchichte der Polifik, fondern 
nur von der vergleichenden Keligionsgefhichfe gefunden werden. So follte die Frage von 
Rechtswegen das Kernjfück der neufeffamenflihen Wiffenfhaft und der Wiffenfchaft von der 
Geſchichte der alten Kirche bilden. . Aber fie wurde, wenigffens von Theologen, bislang wenig 
behandelt. Karl Hol nahm fie, wohl als erſter, in Angriff‘. Er kennzeichnefe das Befondere 
des Chriſtentums mit folgenden Worten: „Geſiegt kann das Chriffentum nur haben dur 
etwas, was dieſe Religion ſchlechthin unterihied, und zwar als Religion unterſchied; durch 
etwas ganz Bejonderes, was auch dem Übernommenen fein eigenfümliches Gepräge gab. 
Was mar diefes Bejondere? Ich knüpfe an das Allerbekannfeffe und Unzweifelhafteſte, an 
den Zug in der Predigf Jeſu, der feinen Solksgenoffen am ffärkften auffiel und der in der Taf 
das größfe Befremden erregen mußte. Jeſus heißt bei feinen Gegnern ‚der Zöllner und 
Sünder Gefelle. Und er bekennt fich jelbft unummunden zu diefer Halfung. Es ift fein 
Auftrag, gerade das Berlorene zu fuchen. Er jpricht mif deuflihem Spott von den Gerechten, 
die zur Buße zu rufen er nicht gekommen iff; er erzählt ein Gleichnis, wonach Goff zu dem 
Gebet des Zöllners Fa jagt, während der aufrichfig dankende Pharifäer leer ausgeht; er 
fehleudert fogar den Pharifäern das Wort ins Geficht, daß Zöllner und Huren vor ihnen ins 
Himmelveich eingehen werden. Was dies bedeufef, erkennt man joforf, wenn man ſich den 
Gottesbegriff vergegenwärfigt, den Jeſus damit aufftellf“. Dann verjuchte ich ſelbſt zu zeigen 
(noch ohne Holls Ausführungen zu kennen), daß man die geſamte Religionsgefchichte der 
helleniſtiſch römiſchen Zeit kennen und in Befrachf ziehen müffe, um den Gieg des Chriſten- 
tums zu begreifen; dann aber fei das Problem verwickelf, und man könne nichf alles mit 


1 Die jchärfite Nebeneinanderftellung: Rö. 13 f. 

2 Ro, 820. 

3 ©, oben S. 2 Anm. 1, 

4 Zuleßt in dem Auffaße: Urchriftentum und Religionsgefchichte (Die Antike 1 1925 G. 161 if.; an- 
geführt ©. 166). 
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einem Sage umfaſſen; einzelne wichtige Umftände zur Löfung glaubte ich beibringen zu können! 
Endlich äußerte fih Gerhard Kittel zum Tafbeftande (ohne zu meinen Ausführungen Stellung 
zu nehmen)’. Er folgt Karl Holl, wenn er ausführf: das Chriffentum „it die Religion des 
Sünders. Der Sünder ſteht vor Gott, und Goff will den Sünder. Nicht: der Menſch 
foll fi befinnen oder anffrengen, wie er die Sünde überwindet, oder wie er die Sünde guf 
macht. Sondern, weil er Sünder iff, und als Sünder, und nur als Sünder foll er zu Goff 
kommen. Das iff das fchlechfhin Unerhörfe an diefer Religion“. 


Ih kann mich mif der von Holl und Kiffel vorgefchlagenen Löfung (die nafürlid dem 
Ehriftentume für ſich durchaus gerecht wird) nicht befreunden. Sie iff in jedem Falle un- 
vollftändig. Aber auch als eine Teillöfung bewährt fie ſich nicht vor der Religionsgefchichte. 
Eine Binfenwahrheit, die doch ausgefprochen werden muß: das Chriffenfum predigt nichf un- 
bedingt einen gnädigen Goff: der DBuhferfige wird in Gnaden angenommen. Und den 
anderen Religionen iſt die Borftellung von einem gnädigen Hoffe nichf immer fremd. Sie 
trifft im paläftinifhen Judentume zurück, findef fih aber vor allem in den Myſterien mif 
ihren Erlöfergoftheiten. Dionyfos (und wie verbreifef iff diefer Goff!) ergreift mit feinem 
Geijte wahllos, wen er will. Und in den Myſterien von Samofhrake, die fich eines Namens 
erfreufen, verlange man von dem Einzumeihenden ein Sündenbekennfnis: nafürlih, um ihn 
der GSündenvergebung zu verfihern. Eine lehrreihe Anekdote geht unter dem Namen Plutarchs. 
Als Anfalkidas in Samothrake geweiht wurde, fragfe ihn der Prieffer, was er an Schlimmem 
in feinem Leben gefan hätte. Der Grieche lehnt die Frage allerdings ab: „Wenn ich etwas 
derarfiges gefan habe, werden es die Göffer ſelbſt wiſſen“‘“. (Ahnliches wird von Lyſandros 
berichte). Aber die Ablehnung macht nur umfo deuflicher, daß diefe Myſterien grundfäßlich 
ein Sündenbekennfnis fordern; demgemäß vermiffeln fie Sündenvergebung. Und mas Die 
anderen Myſterien befrifft, jo drängf fich dem behuffamen Forſcher die Frage auf: wiſſen wir 
genug von ihnen, um für fie das Gorkommen einer ähnlihen Sündenvergebung leugnen zu 
können? Wird nicht in allen Myſterien ein gnädiger Gott gepredigt? In den ismpfferien 
gibf es jedenfalls eine Bußdisziplin, in der felbif Abfall Erlaß findet‘. 

Als eine Teillöfung (und zwar als eine ſolche, die einen wichfigen Teil des Tatbeſtandes 
trifft) möchte ich vielmehr die folgende Erwägung anfehen. Das Chriffentum befißf einen in 
feiner Doppelfeitigkeif vollkommenen Goffesbegriff: Gott iſt ihm über alles groß und zugleich 
gnädig allenfhalben gegenwärtig. So befriedigt das Chriſtentum alle Bedürfniffe der echten 
Frömmigkeit. Wohl haben die anderen, mit dem Ehriffenfum fi ausbreitenden Religionen 
diefe Doppelfeifigkeif zum gufen Teile aud. Aber nur das Ehriftenfum befißf fie von feinem 
Urfprunge her und verfeilf den Ton in einigermaßen gleihmäßiger Weile. Beifpielshalber 
find Sarapis und is in ihrer Heimat vorzugsmeile herbe Geſtalten: erſt unter Griechen und 





a nn 
1 Der Sieg des Chriſtentums über die anfiken Religionen, in Otto Harraffowiß’ Ephemerides Orientales 
Ro. 27 (September 1925). 

2 Gerhard Kittel, Die Lebenskräfte der erften chriſtlichen Gemeinden (Lebendige Kirche, 3. Heft) 1926 
(id führe ©. 20 an). 

3 Apophthegmata Lakonika 217 CD (Antalkidas 1) 229 D (£nfandros 10)]; Franz Steinleitner, Die 
Beicht im Zufammenhange mit der fakralen Rechtspflege in der Antike 1913 ©. 70 ff. 118 f. 

4 Über die Bußdisziplin der Iſisreligion (die vielleicht für die hriftliche vorbildlich war) hoffe ich dem— 
nächſt an anderer Stelle genauer zu handeln. — Zuzugeben ift, daß das Urchriſtentum einen verfeinerfen 
Sündenbegriff befigt, nämlid einen rein fittlihen: in dem übrigen Religionen ffeckt in dem Begriffe 
Sünde allerlei Kultifch-Rituelles mit darin. 
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auf griechiſchem Kulfurboden frefen die väferlihen und müfferlichen Züge (im fifflihen Sinne) 
ffärker hervor. Auf diefe Weife, auf dem Wege nadhfräglicher Umwandlung und Anpafjung, 
kommf nicht leicht efwas Ganzes und Harmonifhes heraus, Das Chriffenfum befißf das 
Rechte ſchon in feiner erften Predigt und in feinen älfeffen Urkunden. Es braucht Kraft und 
Zeit nicht auf eine mühfame, künfflihe Umffellung zu wenden und kann fi) deshalb freier 
und. wirkungsvoller befäfigen!. 

Damit hängt noch ein Weiteres zufammen. Wie wir fahen, befißt das Ehriffentum in 
feinem Goffesbegriffe die Möglichkeit, Frömmigkeit und Sittlichkeit ebenfo einfach wie glücklich, 
ebenfo innerlich wie wirkſam, zu verbinden: jo, daß kräffige ſittliche Antriebe fi für jeden 
Frommen unmiffelbar aus feinem Glauben ergeben. Das ift von ganz befonderer Wichfigkeit: 
hier erweiff fi, daß die chriffliche Frömmigkeit für das Leben brauchbar ift. 





1 Vgl. meine Bemerkungen in Harraffowiß’ Ephemerides Orientales No. 27 ©. 8 ff. 


Headlam-Leipoldt, Jeſus der Ehriffus 37 


Brof. D. Dr. Johannes Leipoldfgab heraus das Berk: 









Jeſus der Chriſtus 
ſein Leben und ſeine Lehre 


von 


Arthur C. Headlam 


überſetzt von 
Prof. D. Dr. Johannes Leipoldt 

















Gr. 80 — 244 ©. 
Preis: Geheftet RA 7.50, Halbleinen 2A I.—, 
Ganzleinen 2A 10.— 
Ungekürzte Golksausgabe gebeftet RA 4.80 






Zwei Mauern verfperren dem modernen Menſchen den Zugang zu Jeſus: Die 
mißverffandene Bibelkrifik und das Nicht-Verſtehen der biblifhen Sprache. Hier 
weift Headlam den Weg. Ihm wird die Kritik zum Neu-Aufbau, er ffellt aufs 
Reue die Geffalt Jeſu Chriſti lebendig und Klar, herausgehoben aus der zeit- 
geichichtlihen Umwelt, uns Menſchen von heute vor Augen und Geele. „Möge 
das Bud) des Bifhofs von Gloucefter vor allem als Ganzes wirken: mit feiner 
Offenheit für die Tragen der Wiſſenſchaft. feiner Rücfichtnahme auf die Belange 
der Gegenwart, feiner ftarken Begeifferung für das Evangelium“. (Zeipoldt) 






Eduard Bfeiffer / Serlag / Leipzig 


Die Allgemeine Evangelifch-£utherifche Kirchenzeifung 


ſchreibt unferm 13. Auguft 1926 über Headlam: „Der Biſchof von Gloucefter, den man als einen Führer 
der heufigen Oxfordbewegung anfehen kann, iff einer der bekannteften englifchen Theologen. Es gibt kaum 
einen Teil der Welt, den er nicht kennt, und er iff eine ftarke und gefchloffene Perjönlickeit. Als Mitglied 
der Oxforder Colleges, in denen die Oxfordbewegung ihren Anfang nahm und die bis heufe in der alten 
Tradifion verharren, verfrat er ſachlich und ohne allen Fanafismus die Higb Church mit der Sicherheit, 
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die man fo oft an höheren englifchen Beiftlihen beobachten kann. Praktifch zeigte fich feine Einffellung 
darin, daß er jeden Morgen und Abend in feiner äußerſt ftilvollen Palaffkapelle mit feinem theolo- 
giſchen Mitarbeiter das vollffändige Morning- bezw. Eveningprayer vor feiner Dienerfchaft zelebrierte“. 


Headlam-Leipoldt, Jeſus der Chriſtus 39 


Das öffenkliche Urfeil 


— —* — 


Bücherbericht der Paſtoralblätter 


März 1927: Wir müſſen Profeſſor Leipoldt dafür dankbar fein, daß er ſich der großen Mühe unterzogen 
bat, das Buch des Biſchofs von Gloucefter, Headlam, ins Deutfche zu überfeßen; niemand wird 
es ohne Befriedigung aus der Hand legen. Nach einer umfaffenden Einleitung über die Stellung 
der Kritik unferer Frage gibt der Gerfaffer in acht Kapiteln eine Überficht über das Leben und 
die Lehre Jeſu Ehriffi mit Ausfhluß der Leidensgefhichte, wozu noch eine Anlage über die 
Zeitrechnung der Evangelien kommt. Was das Buch wertvoll macht, iff nicht zuletzt die weit- 
gehende Einordnung des Lebens Zefu in die Gefchichfe und Kultur feiner Zeit, wodurd die 
Darftellung an Plastik jehr gewinnt. In der Kritik ift der Berfaffer maßvoll, ohue doch un- 
krififch zu fein (man iff faft verfucht, von der geradezu erfrifhend wirkenden Anwendung des 
„gefunden Menihenverftandes“ zu reden); fein Ton ift bei aller Wiffenfchaftlihkeit — das Bud) 
ift aus akademifhen Borlefungen entjtanden — warm und zu Herzen gehend. Natürlich ver- 
leugnef Headlam in der Art, wie er Fefus zeichnet, den Engländer nicht; er iſt es fogar mehr, 
als man es nad Leipoldfs Nachwort annehmen könnfe. Aber der Eindruck, den das Buch 
mad, hat nicht zuleßf hier feinen Grund; es kann dem Leſer an ihm wohl Rlar werden, daß 
nicht nur die deuffche, fondern auch die englifche Art, Jeſus zu verjtehen, im Kreife des evan- 
geliihen Chriftentums der Welt feine Bedeufung hat, was heufe fo gern vergefien wird. Es 
follfe in rechf viele Studierffuben Eingang finden und ernffhaft durchdacht werden. 


Evangelifhe Sfimmen 


Headlam „feffelt den Lefer durch Schlichtheit und DBelebfheit der Darftellung. Er gibt dem 
Leſer einen Einblik in die Fragen der Zuverläffigkeif der evangeliſchen iberlieferung ohne fich 
in Einzelheiten zu verlieren. Nüchfern und befonnen legt er feine Ergebniffe feit... . - Das 
Ganze iſt als ein Werk vorfichfiger und gründlicher Arbeit wohl zu empfehlen“. 


Generalfuperintendent Profeſſor D. Martin Schian, Breslau, in der „Literariihen Wochenſchrift“: 
„Headlam haf diefe an der Univerfität Oxford und im Kings College in London gehaltenen 
Gorlefungen mit Ergänzungen zu diefem Buche geftaltet. Es gibt in einer für Gebildefe 
verffändlichen, von gelehrtem Beiwerk freien Darſtellung eine klare Überficht über Quellen, 
Entftehung und hiſtoriſchen Wert der Evangelien, Leben und Lehre Jeſu. Überall iff die Zeit- 
geſchichte ftark herangezogeu . . .. Er mad mit der geſchichtlichen Forſchung Ernft, gelangt 
dabei aber zu konfervativen Ergebniffen . . . .“ 


Katholiihe Stimmen 


„Die Seelforge“, Monatsſchrift für Theologie, praktiiche Seelſorge und Religionsunterridt: „... Ein 
werfvolles, apologefifhes Werk“. 


„Rottenburger Monatsſchrift für prakfifche Theologie“: „Das Werk des anglikantfhen Biſchofs 
von Glouceffer iſt ausgezeichnet durd einen fiefen Ernft, mit dem er die Probleme behandelt, 
dur umfaffende Gelehrfamkeit, mit der er die einzelnen Fragen angreift und durd) den warmen 
Ton, mit dem er auch folche zu feifeln weiß, die das Leben Zefu nur zu erbaulichen Zwecken leſen“. 
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Auf dem Ummege über das Späfjudenfum und die neufeffamenflihe Literafur ſchärft uns 
der Gerfaffer die Augen für die Bedeufung, die die heilige Stätte Golgofha für die erffe 
Chriſtenheit bejaß. 

„Der Felſen Golgotha ift höchſter Punkt und Zentrum der Erde — umd zugleih Ein- 
gang in die Unferwelt. Der heilige Felſen des Tempelplaßes haf feine Würde als kosmifcher 
Selfen an das hriftlihe Heiligtum abfrefen müffen; denn für den Glauben der Chriſtenheit iſt 
das judiſche Zentralheiligtum von Gott verlaſſen nnd durch Golgotha erſetzt worden. Golgotha — 
der heilige Felſen auf dem Gipfel des Weltenberges.“ 

So ſchließt der Gerfaffer das Werk. 

Und von diefer neuen Erkennfnis des heiligen Felſen Golgofha fällt nun ein ganz neues, 
bisher ungeahntes Lichf auf einen anderen heiligen „Felſen“: Den Apoffelfürften Petrus! „Du 
biff Petrus, und auf diefen Felſen will ich bauen meine Gemeinde.“ Dieſe Worfe im Riefen- 
rund der Papff-Kafhedrale ftehen heufe, in der Zeif eines neu erwachten Konfeſſionalismus, 
wieder im Brennpunkt der Diskuſſion. Einem Karl Adam gegenüber, der von neuem hier 
die Errichtung der ſich forterbenden Papſtgewalt durch Jeſus erblickt, ſteht ein Karl Heim, 
der in Petrus den Fundamentſtein der Gemeinde in nicht wiederkehrender, unvererbbarer 
Einzigkeit gelegt ſieht. 

Dieſe Einzigkeit wird aber nun erſt von Jeremias durch die Erkenntnis der einheitlichen 
Symbolſprache der Bibel wirklich ſicher gejfelll. Indem zugleich auch er, wie vorher Harnak, 
überfeßt: „Die Pforten der Hölle follen Did“, nämlid Petrus, „nichf überwinden“, aber nun- 
mehr fombolfpradjlich erklärt, wird die ganze Stelle Matth. 16, 17—19 vom Berfaffer erſt 
malig richfig gedeufef: Wie Golgofha, fo iſt auch Petrus der kosmifhe Fels, der den 
Zugang zur Obermwelf vermiffelt, und den die Pforten der Hölle nicht überwinden follen: Die 
Forſchung über Petrus gewinnt dadurch einen ganz neuen Ausgangspunkt. Kafholifhe und 
profeffanfifhe Theologie müffen in gleicher Weile umlernen, 
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Ein Pfarrer fchreibt: 

„Die Theologen werden Ihnen dankbar jein dafür, daß Sie diefes lange vergriffene 
„Bilderbuch zur Bibel“ wieder zugänglich machen wollen. Iſt doch der Verfaſſer, der 
das Heilige Land aus eigener Anſchauung kennt, ein zuverläffiger Führer in allen Fragen, 

und das Material, das er zum Teil nah eigenen “Photos biefef, ein hervorragendes An- 
ihauungsmiffel für den Unterricht in Schule und Kirche. Befonders begrüße ich, daß 
die neue Auflage die neneften Ausgrabungen in Worf und Bild berückfihfigt und damif 
werfvolle Ergebniffe zufammenträgf, die font in ſchwer zugänglichen nnd für Pfarrer und 
und Studierende unerſchwinglichen Publikafionen verffreuf find.“ 
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